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Ugyszam:FRP/396/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
343/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 28-
an eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
X. Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. majus 28-an elektronikus uton terjesztette el a panaszbeadvanyat, amelyet
2012. junius 4-én eldterjesztett beadvanyaban alairasaval megerdsitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. majus 27-én ismételten elszenveddje
volt a kdbanyai rendérhatosdg mindsithetetlen rendéri intézkedésének, amelynek
kovetkeztében vele szemben ,.kényszerintézkedést” hajtottak végre, megfenyegették, hogy ha
ellenszegiil, fizikai erdszakot fognak vele szemben alkalmazni, eldallitottdk a
renddrkapitanysagra, személyi szabadsagaban durvan korlatoztak és 4 oran keresztiil fogva
tartottadk a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysagon.

Az iigy eldzménye az volt, hogy 2012. majus 27-én kb. 10 6ra koriili idében a Budapest X.
kertilet, T. u. 13. szdm alatt renddri intézkedésre keriilt sor, mivel a S. telepen €16 csalad

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyik kiskorti gyermekét egy idds, 72 éves férfi pofon vagta a 6 éve tartdé sérelmei miatt.
Mindkét fél rendort hivott. A kiérkezé rendérok nem tudtak a helyzetet kezelni, mivel ,,csak
egyoldaltan hallgattdk meg a torténteket”, de nem voltak hajlandéak meghallgatni a
szomszédokat, akik tantsitani szerették volna, hogy mit kellett elviselnie évek 6ta ennek az
idOs férfinek az 6t zaklatd csoporttol, akik zaklattak, lakhatdsat teljesen ellehetetlenitették és
segitséget nem kapott.

Az esetnek tanuja volt R. A. is, mint a férfi kozvetlen szomszédja, ¢ is hidba kérte a
renddéroket, hogy tanuként hallgassak meg. A renddrdk kijelentették, hogy az el6zmények
nem tartoznak rajuk, 6ket nem érdekli, nem tartozik a ,,targyhoz", hogy az idds embert milyen
atrocitasok érték a multban, és mi késztette arra, hogy igy vegyen elégtételt.

A rend6érok rendre is utasitottdk a panaszost és tarsait, hogy ne merészeljék kritizalni
az intézkedésiiket. Mikdzben ez a vita zajlott, a pofon vagott fiu ,,nagycsaladja” és barati kore
odagytlt, és elkezdtek ,,szemtelenkedni, beszologatni” a megfélemlitett idés férfinek. A
panaszos ekkor rendre utasitotta a tiszteletleniil viselkedd gyerekeket, és arra kérte a
renddroket, hogy legalabb a renddri intézkedés alatt védjék meg az idds urat, ne engedjék,
hogy ilyen stilusban beszéljenek vele.

A rendoérok ahelyett, hogy megfegyelmezték volna a hoborgd csapatot, a panaszost
utasitottdk rendre, mérhetetleniil arrogans stilusban k6zolték, hogy azonnal hallgasson el. R.
A. ¢és a panaszos is felhdborodtak a rendérok viselkedésén, de tovabbra is higgadtan kérték
toliik, hogy hallgassdk meg Oket, mivel az adatgytijtés és a tanafelkutatas soran mindenkit
meg kell hallgatni, aki az tigyben érintett, és informacidval rendelkezik. Ezzel a kijelentésével
teljesen felbdszitette a panaszos az egyik intézkeddé rendoért, aki felszolitotta, hogy azonnal
igazolja magat. A panaszos kozdlte, hogy nincs nala az igazolvanya, mivel csak a kdzértbe
indult, de ha hazakisérik, mivel kb. 50 méterre lakik a helyszint6l, akkor a lak4dsban igazolni
tudja magat. Ezt a kérését a mérhetetlentil udvariatlanul viselkedd, fiatal rendér megtagadta,
¢és azt allitotta, hogy a panaszost mar csak azért elé lehetne allitani, mert a kozeli kdzértbe
indulva, 2 kifli megvésarlasdhoz nem vitte magéaval valamennyi iratat. Kozolte tovabba a
renddr, hogy azonnali hatdllyal ,kényszer intézkedés” ald vonja a panaszost, amennyiben
pedig nem hallandé engedelmeskedni és ellenszegiil, erdszakot fog rajta alkalmazni. A
panaszos sérelmezte, hogy a rendér azt sem engedte meg neki, hogy hazamenjen a lakasat
bezéarni, ami igy az eldallitas ideje alatt, tobb mint 4 6rdn keresztiil nyitva maradt minden
feliigyelet nélkiil. Ez id6 alatt barki bemehetett, és barmit eltulajdonithatott volna a panaszos
lakasabol.

A panaszos hiaba tiltakozott a személyét durvan megaldz6 renddri intézkedés ellen, a renddr
végig megengedetleniil udvariatlan, banto stilusban kommunikalt a panaszossal, nem volt
hajlandé a nevét megmondani, renddrségi kitlizéje sem volt, és nem viselte a renddérségi
fényvisszaverd mellényt sem, ellentétben a kollegdjaval, aki mindezekkel rendelkezett.

Ez a rend6rhdz teljesen méltatlan magatartds az addigra Osszeverddott ,ismert biindzoi
csoportban” nagy tetszést aratott, mikdozben az idds, kiszogaltatott lakdkban Oszinte
megbotrankozast valtott ki, hogy ahelyett, hogy megfékezték volna a rendérdk a csoportot, a
panaszost vontak felelésségre, amiért kritikdval merte illetni a két rendér mindsithetetlen
eljarasat.

Ezt kovetden eldallitottdk a panaszost a kertileti kapitanysagra. Ott ugy viselkedtek vele, mint
egy koztorvényes blindzdvel: megmotoztak, durva stilusban arra kényszerittették, hogy a nala
lévo taska tartalmat diritse ki, az intim személyes holmijaiban turkéltak. Mindez a



panaszosban mélységes felhaborodast keltett, és ezt az eljarast mérhetetleniil bantonak és
megalazonak tartja.

A kapitanysagon tartozkodott K. J., a kébanyai koézrendvédelmi osztalyvezetd is, akit a
panaszos megszoOlitott a segitségét remélve, elmondta, hogy a panaszost erdszakkal
kényszerintézkedés ald vont rend6r nem volt hajland6 igazolni magat, valamint renddrségi
névkitiizével sem rendelkezett. K. J. kdzolte, hogy a panaszos eldallitasa teljesen helyénvald
és jogszerll volt, és abban sem lat kivetni valot, hogy a tiszteletleniil, rendérh6z méltatlanul
viselkedd renddr nem viselt névtablat, mivel K. J. éllitdsa szerint az éppen eltorott, és még
nem tudtak potolni.

A panaszos eldadta még, hogy amikor a renddri intézkedés ellen panaszt tett, a
rendérok mindvégig a kihallgatod helység ablaka alatt hangoskodtak, gunyolddtak a panaszos
karara. Amikor ezt szova tette, csak annyi volt a jegyzokonyvet rogzité rendortiszt valasza,
hogy 6 nem akadalyozhatja meg, hogy a kollegainak jo kedve legyen.

A panaszos a kordbbi ¢évek tapasztalatai miatt mélységesen csalédott az
igazsagszolgaltatasban, mivel azt tapasztalta, hogy a rendéroknek sokkal fontosabb a mundér
becsiiletének a védelme, és mindent eszkdzt bevetnek annak érdekében, hogy a munkajukat
jogosan birdldo személyeknek végképp elvegyék a kedvét €s a batorsagat, hogy rendodri
segitséget kérjenek.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. junius 4-én elGterjesztett beadvanydban megismételte a korabbi
beadvanyban foglaltakat.

3) A panaszos 2012. jinius 12-én kelt beadvanyaban megkiildte az iigye kapcsan a helyi
médiaban megjelent sajtohirt, aminek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, 1évén, hogy az a
panaszbeadvanyban foglaltakat ismétli meg.

4) A panaszos 2012. janius 19-én kelt beadvanyaban eldadta, hogy idokdzben kézhez vette az
esettel kapcsolatban sziiletett szabalysértési hatarozatot. Alldspontja szerint semmiféle
vizsgalat nem tortént az ligyben a renddrségen, és nem érti, hogy milyen alapon allapitottak
meg a vétkességét ¢és itéltek 50.000 Ft pénzbirsdgra vagy 60 napos elzérasra.

Az indoklasban az szerepel, hogy a panaszos akadalyozta a renddri intézkedést. Ez —
allaspontja szerint — teljesen abszurd, mivel egyaltalan nem tapasztaltak semmiféle renddri
intézkedést, a két rendér nem tudta és nem is akarta megvédeni az idds férfit, akit a renddri
jelenlét alatt is inzultalt a személyét tamado, fékezhetetlen banda. Epphogy a renddri
intézkedés hianyat kifogasoltdk a helyszinen 1évok, koztiik a panaszos. A rendérdk abszolut
nem voltak urai a helyzetnek és rendérh6z méltatlanul viselkedtek, nem a , kisebbségi” csapat
altal megtamadott idds férfit védték, hanem primitiv médon provokaltak megrémiilt idds
férfit védelmezd szomszédokat és a szemteleniil viselkedtek veliik.

Véleménye szerint olyannyira nem voltak urai a rendérok a helyzetnek, hogy amikor
elhataroztak a panaszos eldallitdsat, akkor egyszeriien befejezetleniil hagytak azt az tigyet,

amiért kihivtak Oket, nemes egyszerliséggel a sorsara hagytdk az idds férfit az 6t fenyegetd
feldiih6dott bandaval.

A hatérozat szerint a panaszos nem volt hajlandé bediktaIni az adatait. A panaszos szerint az a



renddri eljaras, hogy a személyi adatait nagy nyilvanossag eldtt be akartak diktaltatni vele,
sérti a személyiségi jogait. Allaspontja szerint a renddrnek az lett volna a kotelessége, hogy
elkisérje a panaszost a 2 percre 1év0 lakasaig, ahol hitelesen igazolni tudta volna magat.

5) A panaszossal szembeni, 2012. jinius 13-4n kelt szabalysértési hatdrozat rogziti, hogy a
panaszost a hatdsag személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
¢s jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt
pénzbirsaggal stjtotta.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. Gy. T. r. alezredes 2012. julius 10-én kelt levelében eldadta, hogy 2012. majus 27-én a
panaszost a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan az intézkedd jardrok eldallitottdk. A panaszos eldallitasat az
indokolta, hogy a renddri intézkedés soran dnmagat hitelt érdemléen nem tudta igazolni és
mikor az intézkedd renddr adatainak bediktalasara szolitotta fel, annak nem tett eleget, azt az
intézkedés helyszinén megtagadta. A panaszos eldallitdsa 2012. majus 27-én 10 6ra 50 perctdl
11 o6ra 40 percig tartott, a panaszost az eldallitds ideje alatt a BRFK X. ker.
Renddrkapitanysag auldjaban helyezték el.

A renddri intézkedés megkezdésének idépontja 10 6ra 50 perc, a KEKKH nyilvantartasbol 11
ora 8§ perckor tortént az adatok lekérdezés,e illetve az adatlap kinyomtatasa. Ezt kovetden 11
ora 40 perckor a panaszost elbocsatottdk. 12 ora 1 perctdl a panaszfelvevd megkezdte a
panaszos bejelentésének felvételét jegyzokonyvben, melyet 12 6ra 34 perckor zér le.

A renddri intézkedés pontos koriilményeit, a panaszos cselekményeit, viselkedését, amellyel a
jogszerli renddri intézkedést akadalyozta, a 2012. majus 27-én — az intézkedést kovetden —
késziilt renddri jelentések irjak le.

A panaszos a renddri intézkedés soran, az eléallitast megeldzéen nem jelezte az intézkedd
rendéroknek, hogy ingatlana nincs kulcsra zarva. Ennek tényét eldszor az intézkedést
kovetden tett bejelentésérdl késziilt jegyzokonyvben emliti.

A jogorvoslati lehetdségeket a részére atadott igazolas nyomtatvanya tartalmazza, melynek
atvételét aldirasaval igazolta.

A panaszos ruhdzatit nem, hanem csomagjat vizsgaltdk at a rendérok az Rtv. 31 § (1)
bekezdése alapjan. A panaszossal szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszos az intézkedés soran tanusitott viselkedésével megvalositotta a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II.
torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 207. § (1) bekezdésében, valamint a 216. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért ellene az intézkedd rendérdk szabalysértési feljelentést tettek,
melyet kovetéen a BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysagon szabalysértési eljaras indult.



Az tigyben hozott érdemi hatdrozat kézhezvételét kdvetben a panaszos kizarasi kérelmet
nyujtott be a BRFK X. Keriileti Renddrkapitdnysadgra vonatkozdan, ezért az iigyben
keletkezett iratokat a kizarasi kérelem elbiralasa céljabol felterjesztették a BRFK Rendészeti
Szervek Igazgatasrendészeti Féosztaly Szabalysértési és Koordinacios Osztalyara.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo, 2012. majus 27-én kelt jelentés rogziti, hogy a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottdk. Az intézkedés
soran kényszeritd eszkdzt a rendérok nem alkalmaztak.

Az események rovid leirasanal Sz. B. r. ftérm. eldadta, hogy térfigyeld jardrszolgalatot latott
el aznap O. M. r. ftérm.-rel. 10 6ra 30 perckor az iligyeletvezetd utasitdsara a Budapest X. ker.,
T. utca — Szegély utca keresztez6déséhez mentek, mert onnan allampolgari bejelentés
érkezett. A fenti cimen a bejelentd, A. Cs. fogadta a rendéroket, aki elmondta, hogy 10 6ra 15
perc koriili idében 6t a T. u 18/223 sz. eldtt, mikdzben egy baratjaval szeretett volna beszélni,
nyitott tenyerével, egy alkalommal arcul {itotte egy idos férfi. Hamsériilése keletkezett az arca
jobb felén. Az események kivaltd oka az idds férfi allitasa szerint az volt, hogy A. Cs. el6z6
nap a délutani 6rdkban egy kisméretli kovet dobott be a férfi udvarara. A bejelentd elmondta,
hogy tudja a pofont ad6 férfi keresztnevét, illetve megmutatja, hogy hol lakik. A fiatalkort
sértett meghallgatasnal a helyszinen volt édesanyja, G. Zs. is.

A sértett altal mutatott helyszinen igazoltatas ald vontak R. J.-t, aki kérdésre elmondta, hogy a
fenti napon ¢s idépontban, a fenti helyszinen nyitott tenyerével 1 alkalommal valéban arcul
itotte A. Cs.-t, mert 2012. majus 26-an a délutani o6rakban egy kisméretii kovet dobott be az
udvarara, ami majdnem a lakasa ablakat talalta el. Ezt a tényt azonban a fenti id6pontban nem
jelentette be a rendérségen, rongélasi kara nem keletkezett.

Az intézkedés soran a fenti helyszinen tartozkodott jarokeldként a panaszos, aki az intézkedés
szakszerliségét tobbszor kétségbe vonta, valamint utasitdsként kozolte, hogy a renddr
végezzenek adatkutatast, hallgassdk meg a S. telepen laké embereket. A rendérok azon
kérdésére, hogy a fenti ligyben rendelkezik-e relevans informacioval, hatarozott nemmel
felelt.

A panaszost r. ftérm. tobbszor felszolitotta, hogy ne zavarja az intézkedést, azonban 6 ezt
figyelmen kiviil hagyta, és hangosan kiabalta, hogy mit képzelnek a rendérok magukrol, az
egész BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag allomanya 6t iildozi parancsnoki utasitasra, €s
nem foglalkoznak a tobb éve folyamatosan érkezd lakossdgi panaszokkal. A panaszos ezt
kovetéen O. M. r. ftérm azonositojat, nevét, beosztasi helyét, rendfokozatat kérte, mert
panasszal akart ¢lni szakszeriitlen intézkedés miatt, ennek a kérésnek O. r. ftdrm. eleget tett,
j61 hallhatoan kozolte a kért informacidkat.

A panaszos ezutan szamon kérte O. M. r. fiérm-t, hogy miért nincs kirakva a névkitiizéje, aki
kozolte vele, hogy a kitlizéjének az ligye az allomany illetékes parancsnokara tartozik.

A 1. ftérm. ekkor igazolasra szolitotta fel a panaszost, aki ennek nem tudott hitelt érdemld
modon eleget tenni, és nem is akart, mivel az alabbi szavakkal reagalt a felszolitasra: ,,nem
vagyok koteles magammal vinni a kozértbe, kiilonben sem igazoltathat engem, a blindzéket
igazoltassa”. Ezt kovetden adatai bediktalasara szolitotta fel a r. ft6rm., aminek szintén nem



tett eleget, azt megtagadta. Végiil kozolte vele a r.fiérm, hogy személyazonossaganak hitelt
érdemlé mddon torténd megallapitasa végett és mert viselkedésével gatolta az intézkedés
eredményes lefolytatdsat, az igazolast megtagadta, eldallitjta BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletébe.

A panaszos ekkor kozolte, hogy ,,azt megnézem kit allit maga eld, azonnal panaszt teszek,
talalkozunk a katonai ligyészségen, nem fognak bevinni sehova, gratulalok ismét a X. kertileti
renddrkapitanysag allomanyanak, Sikur r. térm. biiszke lenne magukra”.

Ekkor a ,,torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval ismételten felszolitotta a r. ftérm. adatai
kozlésére, illetve, hogy faradjon a szolgélati gépkocsihoz. A panaszos ennek nem tett eleget.
¢s kozolte. hogy semmi mdédon nem fog egyiittmiikodni. Ezt kdvetden a torvény nevében
szavak el6re bocsatasaval testi kényszer alkalmazasat helyezte a r. ftérm. kilatasba,
amennyiben az intézkedés alol tovabbra is megprobalja kivonni magat, ennek hatisara a
panaszos a gépkocsihoz ment.

A rendOrkapitanysdgon a r. ftérm. a panaszos adatait a nyilvantartds személyi igazolvany
torzslapja alapjan megallapitotta, majd kozolte vele, hogy az altala elkdvetett szabalysértések
miatt szabalysértési feljelentést tesznek ellene, majd 11 6ra 40 perckor szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatdt az eldallitds okarol, és az igazolast az
eléallitas idotartamarol kiadtak a panaszosnak.

Az eléallitas végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés
jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

3) Az eldallitas idétartamarol 2012. majus 27-én kiallitott — a panaszos 4ltal alairt — igazolas
szerint a panaszos eldallitasa aznap 10 6ra 50 perctdl 11 6ra 40 percig tartott. Az intézkedés
alatt sériilése nem keletkezett, viszont az intézkedés ellen panasszal élt, mert a rendér nem
igazolta megfeleléen magat, illetve udvariatlan, sértd, modortalan stilusban beszélt a
panaszossal.

4) A panaszossal szembeni, 2012. majus 27-én kelt feljelentés szerint a panaszos megsértette
a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdésének, illetve a 216. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit.
Egyebekben az irat a panaszos eldallitasardl szolo jelentésben foglaltakkal azonos modon
ismerteti a torténéseket.

5) Sz. B. r. fiérm. 2012. majus 27-én kelt jelentésében megismételte az eldallitas
végrehajtasarol szl jelentésben foglaltakat, azzal kiegészitve, hogy a helyszinen tdjékoztatta
a bejelent6t és az édesanyjat, hogy maganinditvannyal élhetnek. Az érintettek a tajékoztatast
tudomasul vették, és a bejelentd édesanyja ugy nyilatkozott, hogy maganinditvannyal fognak
élni.

6) O. M. r. ftérm. 2012. majus 27-én kelt jelentésében Sz. B. r. firdm. 5) pont alatt ismertetett
jelentésével egybecsengden adta eld az eseményeket a panaszos vonatkozdsdban, annyival
kiegészitve, hogy a panaszos tobb alkalommal ,bunk6é 8 osztdlyos, 20 éves, neve sincs
renddrként” szdlitotta, valamint tobb, a kapitanysag allomanyaba tartozd személyre sértd



megjegyzéseket tett. A panaszos ezeket a kijelentéseket a kapitdnysagon is megismételte,
aminek tobb renddr és a fegyveres biztonsagi oOr is fiiltanuja volt.

7) A panaszos 2012. majus 27-1 bejelentésérdl késziilt jegyzokonyv rdgziti, hogy a
meghallgatasa 12 ora 1 perctdl 12 ora 34 percig tartott. A panaszos eldadta, hogy az aznap 10
orakor foganatositott renddri intézkedés ellen kivan panaszt tenni. Annak eldzménye az volt,
hogy a S. telepen egy csalad 15 éves gyermekét egy ott lakd 72 éves férfi megpofozott az
elmilt 6 évben elszenvedett sérelmei miatt. Mindkét fél renddrt hivott. Az intézkedd rendérok
meghallgattak az érintetteket, ekkor a panaszos felajanlotta, hogy elmondja, miért tortént a
dolog. A szomszédjaval, R. A-val allt a két egyenruhds rendér mellett. Az egyik renddr
alacsony volt, kb. 20 év koriili, rendérségi, un. fényvisszaveré mellény nem volt rajta, sem
renddrségi jelvény/kitlizé a ruhdzatan elhelyezve, sem névkitliz6. Mindvégig udvariatlanul,
sértds stilusban kommunikalt. Tarsa ruhazata rendben volt és kulturdltan viselkedett a
panaszossal. A név nélkiili renddr tarsanal alacsonyabb volt, fehér inget viselt. A panaszos
barmikor felismerné. A név nélkiili renddrt kérte a panaszos, hogy hallgassa meg, aki kdzolte,
hogy a panaszos altal elmondottak nem tartoznak a targyhoz. A fiu csaladja gyiilekezett, és a
gyermekek szemtelenkedni kezdtek az idds férfival. A panaszos raszolt a gyermekekre, &m a
név nélkiili rendér nem a gyereket utasitotta rendre, hanem a panaszost. A panaszos és R. A.
is felhadborodtak a dolgon, de a panaszos higgadtan kérte a renddrt, hallgassa meg, mert az
adatgylijtés soran mindenkit meg kell hallgatni, aki az ligyben érdekelt vagy informacidval
rendelkezik.

A neve nincs renddr kérte, hogy a panaszos igazolja magét, amire a panaszos kozolte, hogy
nincsenek nala az iratai, mert csak leszaladt a kdzértbe, de ha haza kisérik az 50 méterre 1évo
lakasdhoz, igazolni fogja magat. A panaszos kérte, hogy a renddr igazolja magat, mert nem
latja az azonositdjat, sem a nevét kitlizve. A renddr erre kozolte, hogy a panaszosnak semmi
koze ahhoz, a kitlizjérdl csak a parancsnokanak hajland6 nyilatkozni. A név nélkiili rend6r
ezutdn azt mondta a panaszosnak, hogy eldallitja, és amennyiben ellenszegiil erészakot fog
alkalmazni. A panaszos eleget tett a kérésnek, beiilt a rendérségi jarmiibe. A kapitanysag
épiiletben kb. 3 orat toltott el a panaszos, mikdzben a lakdsa nyitva volt, pedig jelezte a
rendéroknek, hogy szeretné a lakasat bezarni.

Az eléallitas utan a panaszos kozdlte, hogy panasszal €l a renddri intézkedéssel szemben. Az
épiiletben felismerte a Kozrendvédelmi Osztily vezetdjét, aki — miutdn a panaszos
megszolitotta — meghallgatta a panaszost. Beszélgetésiik soran vita alakult ki koztiik, arrdl is,
hogy 2012. aprilis 26-an tortént renddri intézkedés miatt panasz attételét a Testiilethez ki
kezdeményezte. Ezutdn az osztalyvezetd sértddotten tavozott.

A panaszos sérelmezi a rendérok sértd, illetlen, flegma hozzaéllasat, és azt, hogy nevét,
rendfokozatét, azonositdjat az intézkedd rendér nem arulta el. Az eldallitast talzonak tartja a
panaszos, mivel 50 méterre lakik, és a panaszos sérelmezi azt is, hogy az intézkedés miatt a
lakasa nyitott dllapotban maradt.

8) A panaszos 2012. majus 29-én az ORFK Ellendrzési Szolgélatanal is beadvanyt terjesztett
el6 elektronikus uton. Abban eldadta, hogy a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje
nem foglalkozik érdemben a panaszokkal, valamennyi kordbbi iligyében semmitmondd
valaszokat kapott. Egyebekben megismétli a tobbi panaszbeadvanyaban foglaltakat, azzal,
hogy itt az eléallitas idotartamat négy 6raban jeloli meg.



9) A BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag 2012. jalius 9-én kelt hatdrozataval a rendérségen
indult panaszeljarast a Testiilet allasfoglalasanak meghozatalaig felfiiggesztette.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, a IV. cikkben rogzitett személyi szabadsaghoz
valo alapveto jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat, és a
II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint V. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét vizsgalata el6szor.

a) A panaszos sérelmezte, hogy amikor birdlta a rend6rdk eljarasat, amiért nem hallgatjak ki
taniként, akkor rdszoltak a renddrok, majd amikor ismételten kifogasolta a szerinte nem
megfeleld eljarast, a renddr igazolasra szolitotta fel.

A jelentések szerint a rendérok egy bantalmazéas miatti bejelentésre érkeztek a helyszinre,
ahol megkezdték az érintettek meghallgatasat. Az intézkedés soran a fenti helyszinen
tartozkodott jarokeldként a panaszos, aki az intézkedés szakszerliségét tobbszor kétségbe
vonta, valamint utasitasként kozolte, hogy a rendér végezzenek adatkutatast, amelynek soran
hallgassak meg a S. telepen laké embereket. A renddrok azon kérdésére, hogy a fenti tigyben
rendelkezik-e relevans informdacioval, a panaszos hatdrozott nemmel felelt. A panaszost r.
ftérm. tobbszor felszdlitotta, hogy ne zavarja az intézkedést, azonban 6 ezt figyelmen kiviil
hagyta, és kiabalva tovabbi negativ kijelentéseket tett a renddrokre. Ezutdn a panaszost
igazolasra szo6litotta fel a r. ft6rm., aki ennek nem tudott eleget tenni.

Az Rtv. 19.§-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdoteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megéllapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeskedik, a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovet el.

Utal tovabba a Testiilet a Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, ami a renddr intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt



észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a
kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran sziikséges visszautalni a Testiilet
azon toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddéri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennallo gyantiokra (pl. bilincselekmény vagy szabéalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri és a panaszosi eldaddsok megegyeznek abban, hogy a panaszosra tobbszor is raszolt
a rendor, hogy hallgasson el, és ne zavarja a renddri intézkedést.

Jelen esetben tehat a panaszos az Rtv. 19. §-ben meghatérozott kotelezettségének, a renddr
azon felszolitdsanak, hogy ne zavarja az intézkedést, nem tett eleget, ami megnyitotta annak a
lehetdségét, hogy vele szemben a rendér az Rtv.-ben meghatarozott intézkedéseket, kdzottiik
az igazoltatast alkalmazza. Tovabba felvetette annak a gyantjat, hogy a panaszos
magatartasaval megvalositja a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését,
ami az Rtv. 13. §-ra figyelemmel megteremtette a rendéroknek a panaszossal szembeni
intézkedési kotelezettségét.

b) Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhaté renddri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tagan meghatarozott alkalmazési korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

Jelen esetben a renddrok az elkOvetett szabalysértés miatt a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast kivantak inditani, ahogyan arra utobb sor is kertilt. Ehhez sziikség volt
a panaszos adataira, ezért a renddri intézkedést kezdeményeztek vele szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga nem sériilt az igazoltatas miatt.



2) A Testiilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét és
idOtartaméanak ardnyossagat, amellyel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok eldallitottdk a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysagra, noha kérte, hogy kisérjék haza, mert otthon tudja magat igazolni, illetve
jelezte azt is, hogy a lakasa nincs kulcsra zarva.

A renddri iratok szerint a panaszos jarokeloként az intézkedés szakszertiségét tobbszor
kétségbe vonta, valamint utasitasként kozolte, hogy a rendér végezzenek adatkutatast,
amelynek sordn hallgassék meg a S. telepen laké embereket. A rendérok azon kérdésére, hogy
a fenti ligyben rendelkezik-e relevans informacioval, hatdrozott nemmel felelt. A r. ftérm.
tobbszor felszdlitotta ezutan, hogy ne zavarja az intézkedést, azonban & ezt a tobbszori
felszolitast figyelmen kiviil hagyta. A r. ftérm. ekkor igazolasra szolitotta fel a panaszost, aki
ennck nem tudott hitelt érdemlé méddon eleget tenni, és nem is akart, mivel az aldbbi
szavakkal reagalt a felszolitasra: ,,nem vagyok koteles magammal vinni a kozértbe, kiillonben
sem igazoltathat engem, a blindzdéket igazoltassa”. Ezt kovetden adatai bediktalasara szolitotta
fel ar. ftérm., amelynek szintén nem tett eleget, azt megtagadta.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositod adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossdg megallapitdsa céljabol feltartdztathatod, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felsz6litdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A panaszos a beadvanyaiban maga is el6adta, hogy az iratai nem voltak nala, mert csak a
kozeli boltba szaladt le vasarolni, azokat bediktalni pedig nem akarta nyilvanossag elott.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendérok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eldallitasahoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eloallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eléallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.



— 11 =

A kérdés megitélése kapcsan a Testiillet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos a rendérokkel kotekedett, az eljarasuk jogszerliségét a sajat
eléadasa alapjan is megkérddjelezte, és végig azt sérelmezte, hogy a rendérok nem hallgatjak
meg Oket tanuként, noha a bantalmazast megeldzd hosszu folyamatrol érdemi informécioval
tud szolgalni. Az iratait ugyanakkor nem tudta atadni, illetve azokat bediktalni nem volt
hajland6. A panaszos a szabalysértési fellebbezésével kapcsolatos beadvanyaban maga is
leirja, hogy allaspontja szerint nem koteles fennhangon bediktdlni az adatait nagy
nyilvanossag elott, az iratai pedig nem voltak nala. Ennek kdvetkeztében a lakcime se deriilt
ki a helyszinen, igy a rendérok nem tudtdk hazavinni sem. Személyazonossagat megallapitani
mindezen okok miatt nem lehetet, ami egyébként a panaszos altal igényelt
tanumeghallgatdsnak is alapvetd feltétele lett volna.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérdk szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkdz, amellyel a panaszossal szembeni szabdlysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtak volna ismerni, illetve azok valddisagat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Kkeriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az eléallitassal oOsszefiiggésben nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo6 alapveté joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés miatt majd négy orat volt tavol a
lakasatol, ezért a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitds id6tartama aranyban volt-e az
elérni kivant céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2012. februdr 26-an
10 6ra 50 perctdl 11 ora 40 percig tartott. Az igazolast a panaszos alairta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben 10 ora 50 perckor kezdték meg az
intézkedést, majd eldallitottdk a BRFK X. Kertiileti Renddérkapitanysag épiiletében, ahol
atvizsgaltdk a csomagjat, majd 11 o6ra 8 perckor megallapitottdk a panaszos
személyazonossagat, és kozolték vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt is. Kiallitottak az
eléallitasrol sz616 igazolast, majd 11 ora 40 perckor szabadon bocséatottdk. A panaszos ezt
kovetden panasszal élt, amirdl a jegyzOkonyvet 12 ora 1 perctdl 12 éra 34 percig vették fel.

A jelen esetben tehat a panaszos eldallitasa 55 percig tartott, amely alatt felszolitottdk
igazolasra, majd beszallitottdk a rendérkapitanysagra (kb. 10 perc), atvizsgaltak a csomagjat,
ellendrizték a személyi adatait a nyilvantartasokban, és a kordzési rendszerben, majd
kitoltotték a szabalysértési eljarashoz sziikséges iratokat, ezzel kapcsolatban nyilatkoztattdk a
panaszost, kidllitottdk az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti igazolast, majd ezek utan
szabaditottak.
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A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a személyi szabadsag korlatozasaval jar6 intézkedés idGtartamat, a
Testiilet allaspontja szerint az eléallitds idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt
aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos csomagatvizsgalassal kapcsolatos kifogasai kapcsan az alabbi megéllapitasokra
jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy a miutan eldallitottak a keriileti kapitanysagra, ott ugy
viselkedtek vele, mint egy koztdrvényes blinozdvel, megmotoztak, durva stilusban arra
kényszerittették, hogy a ndla 1évo taska tartalmat iritse ki, az intim személyes dolgaiban
turkaltak.

Az eldallitas végrehajtasarol sz0lo jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben atvizsgalast
foganatositottak az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan.

A kapitanysagvezetd pedig atiratdban eldadta, hogy az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan a
panaszos csomagjat vizsgaltak at.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Jelen esetben a panaszossal szemben a rendérok eldallitdst, vagyis személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositottak, tehat a ruhdzat- és csomagatvizsgalashoz volt
jogszabalyi felhatalmazésuk.

Ugyanakkor mivel az Rtv. lehetdségként szabalyozza a ruhdzat és a csomag atvizsgalasat,
nem pedig kotelezd jelleggel irja azt eld a személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés
foganatositasakor, ezért a jogalap meglétén tal a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy az
intézkedés megfelelt-e az aranyossag fentebb mar részletezett kovetelményének.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikséges
volt-e a ruhdzat-, illetve csomagatvizsgalas, felmertilt-e olyan koriilmény, ami az alkalmazasat
indokolta.

A panaszosi ¢és a renddri el6adasokbol az tiinik ki, hogy a helyszinen nem vizsgaltdk at a
panaszos csomagjait, illetve ruhazatat, hanem csupén a kapitanysag épiiletében. Ugyanakkor a
renddri jelentések nem tartalmaznak semmilyen olyan tobbletkdriilményt, ami a helyszinen a
panaszossal kapcsolatban ne meriilt volna fel, és ami megalapozta volna annak a gyantjat,
hogy a panaszos tamadasra vagy Onkarositasra alkalmas eszkozt tart magandl. Raadasul a
panaszost az épiilet auldjadban helyezték el, nem a fogdéan, ezért a csomagatvizsgalasa az
ilyenkor kotelezd letétezés elvégzéséhez sem volt indokolt.
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Mindezek alapjan a panaszos csomagjainak atvizsgalasa a Testiilet allaspontja szerint a
kapitanysagon indokolatlan volt, nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, igy ennek
kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem volt hajlandd6 megmondani a nevét,
¢és a névkitiizéje se volt kint.

A panaszosi el6adassal ellentétesen a rendori jelentés azt rogziti, hogy miutén az intézkedd
rendOr raszOlt a panaszosra, hogy ne zavarja a renddri intézkedést, a panaszos a renddr
azonositojat, nevét, beosztasi helyét, és rendfokozatat kérte, amire O. M. r. ft6rm. hallhatéan
kozolte az adatokat. Ezutan a panaszos szamon kérte a r. ftérm.-t6l, hogy miért nincs rajta
kitiz6, mire akként felelt a renddr, hogy az csak az allomany illetékes parancsnokara tartozik.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoIni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a panaszos sérelmei kapcsan rogziti, hogy dnmagaban a névkitliz6 hidnya nem
okozza a panaszos alapjogsérelmét, amennyiben a renddr kozolte nevét. Ezen a ponton a
panaszos ¢és a renddrok eldaddsa kozott ugyanakkor olyan mértékii ellentmondés van, amelyet
a Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi eszkdzokkel nem volt képes feloldani,
ezért nem tudta megallapitani, hogy a renddri fellépésre a jogszabalyban eldirt alakisagok
megtartasa mellett kertilt-e sor.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
nem tudta megallapitani a rendor azonositasaval osszefiiggésben.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok durva hangnemben beszéltek vele.

A panaszosi eldadassal ellentétesen a renddri jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal a
rendérok kulturédltan, a szakmai etikettnek megfeleléen folytattak parbeszédet és véalaszoltak
kérdéseire. Ezzel szemben a panaszos tobbszor sértd kijelentéseket tett a renddrokre.
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A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy hidba mondta a rendéroknek, hogy nincs kulcsra
zarva a lakdsa, nem foglalkoztak vele, hanem eldallitottak a kapitanysagra.

A renddri jelentések egyaltalan nem szdmolnak be arrdl, hogy a panaszos ezt a tényt jelezte
volna a rendéroknek. A kapitanysadgvezetd akként nyilatkozott, hogy a panaszos az eléallitast
megel6zéen nem emlitette, hogy ne lenne bezarva a lakasa, csupdn a panaszarol késziilt
jegyzokonyv felvételekor tett errdl elészor emlitést.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak
kozelében vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo
eléallitas esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az
Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el,
sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantk
jelenlétében az liresen marado lakast lepecsételi.)

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett — kotelezettségekre,
illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirasaira, miszerint a renddrség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A jelen esetben a felek el6adasa kozott feloldhatatlan ellentét mutatkozott atekintetben, hogy
a panaszos jelezte-e a vele szemben fellépd rendéroknek, hogy a kozelben 1év6 lakéasa nincs
kulcsra zérva. Rdadasul er0sen gyengiti a panaszosi eldadas szavahihetdségét a tény, hogy a
panaszos maga is elismeri, nem kozolte az adatait a rendérokkel. Erre figyelemmel
megkérddjelezhetd az is, hogy jelezte-e a rendéroknek a helyszinen, hogy egyrészt a lakdsa a
kozelben van, masrészt azt nem zarta be.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos sajat feleldssége, hogy ha 0gy tavozik el az
otthonabdl, akérmilyen csekély iddtartamra is, hogy a lakdsat bezaratlanul hagyja
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Mindezek alapjan a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme ezen kifogas alapjan
nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége, amely alapjan
jogszerlien vontak igazoltatds ald a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez fiz0d6 joga. Testiilet allaspontja szerint az eldallitassal Osszefliggésben nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvetd joga.

Az alkalmazott hangnem, illetve a szolgélati fellépésre, és a vagyonvédelemre vonatkozd
kifogésok kapcsan az ellentmondd bizonyitékok miatt a Testiilet nem tudta megallapitani a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak, a tisztességes eljarashoz vald joganak, illetve
tulajdonhoz val6 joganak a sérelmét.

Ugyanakkor a panaszos csomagjainak atvizsgalasa a Testiilet allaspontja szerint a
kapitanysagon indokolatlan volt, ezért nem felelt meg az aranyossag kdvetelményének, ezért
ennek kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.
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