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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/201/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
342/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. mércius
19-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. oktober 17-én megtartott zart
ilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos véleményével — sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 19-én elektronikus Uton terjesztette el6 a panaszat, majd 2012.
marcius 21-én személyesen érkeztette az Orszaggylilés Hivatala Postazojaban a korabbi
beadvanyaval tartalmaban azonos, de alairasaval is ellatott panaszbeadvanyat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. marcius 17-én 10 6ra 15 perc koriili
idoben Budapesten, a Hosok terén egy — a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozdé — bejelentett rendezvényen kivant részt venni. A
helyszinen néhany fényképet készitett a kornyékrol, ekozben békésen, gyalogosan kozlekedett
a renddrség altal indokolatlanul nagy erdkkel korbezart teriileten. Kozbiztonsagra veszélyes
targyat nem tartott maganal, és jogsértd cselekmény gyanujat kelté tevékenységet sem
vegzett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Elhaladt a Micsarnok el6tti teriileten, a Jégpalyatol a Dozsa Gydrgy ut iranyaba is, ahol
kozvetleniil a jarda szélén nagy létszamu renddri csoport tartdzkodott. Ekdzben a panaszos
fényképeket készitett, magatartasaval senkit sem akadalyozott. Arra lett azonban figyelmes,
hogy egy kozépkoru, festett szoke haju rendérmd kiabal felé¢, hogy miért fényképez. A
panaszos a rendérnek azt valaszolta, hogy ,,miért ne?”, majd folytatta az utjat. Ekkor a renddr
utdna szolt, hogy a panaszos adja 4t a személyi igazolvanyat. A panaszos a felszolitdsnak nem
tett eleget, mivel a rendér — L. N. r. féhadnagy, akinek a panaszos beadvanyaban megadta az
azonositd szamat is — fellépésébdl szdmara nem volt egyértelmtl, hogy intézkedés zajlik, ezért
békésen tovabbhaladt. A r. féhadnagy azonban tarsaival egyiitt a panaszosra ,,tdmadt”, aminek
keretében egy masik rendér —, akinek a panaszos szintén megadta az azonosité szamat —
megrangatta a panaszos kabatjat, majd a panaszost a foldre 16kték a renddrok, és a foldon
huztak. Ezen események kovetkeztében a panaszos fényképezdgépe megrongalddott,
képerny6je eltorott, hasznalhatatlanna valt.

L. N. r. féhadnagynak a torténteket kdvetéen a panaszos Onként atadta az utlevelét. A r.
fhadnagy ezt kovetden kozodlte a panaszossal, hogy el6éallitjadk, azonban annak okat nem
jelolte meg.

Valamivel késobb a helyszinre érkezett egy magasabb rendfokozati renddr, aki a panaszos
szdmara zavaros eléadast tartott a kozlekedési szabalyokrol. A panaszos megtudta téle, hogy
eléallitjak, ,,mert kozlekedési szabalysértésnél igy szokds”. A panaszos kozolte a renddrrel
allaspontjat, miszerint nem kovetett el kozlekedési szabalysértést, majd megkérte, hogy a
rendor tegye lehetéve, hogy telefonon értesitse jogi képviseldjét. A renddér ezt nem engedte
meg a panaszosnak, és azt kozolte, hogy ha a panaszost beviszik a renddrségre, onnan majd
értesitik az tigyvédet.

A panaszost ezek utan beliiltették egy renddérségi gépjarmiibe, amely a Mijégpalya mellett
elindult a BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitanysag felé. Kb. kétszaz méter megtétele utan
azonban a gépkocsi megallt, és a panaszost atkisérték egy rabszallitd jarmiibe. A panaszos
ekkor is kérte, hogy telefonalhasson, &m azt tovabbra sem engedték neki. Az ingdsagait a
rabszallitoba atpakoltdk, a panaszost pedig megbilincselték, és a rabszallitd racsos részébe
iiltették.

Ezt kdvetden a panaszos eldtt ismeretlen okbol két kort tettek a rabszallitoval a Varosligetben
ugy, hogy az elott egy renddérségi gépkocsi haladt, amelyben L. N. r. fohadnagy foglalt helyet.
A panaszost végiil BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe allitottak eld.

A renddrkapitdnysagon a panaszostol néhany perces varakozas utan az tigyeletes tiszt afeldl
érdekldédott, hogy van-e panasza. A panaszos azt felelte, hogy jogellenesnek tartja az
eléallitasat, mivel nem kovetett el jogsértést. Ismét jelezte tovabba, hogy szeretne telefonalni,
amit tovabbra sem engedtek neki, kérésére ugyanakkor az tligyletes telefonon értesitette jogi
képviseldjét, dr. G.-N. T.-t. A panaszos megjegyzi, hogy megnézhette a telefonszamot a
mobilkésziilekébdl, de maga nem tarcsazhatott. A panaszost ezutan a fogdan helyezték el.

A panaszos meghallgatasa 13 6ra 30 perctdl 14 ora 5 percig tartott. Ezutan visszavitték a
panaszost a fogdara annak ellenére, hogy a kihallgathaté renddrok ott tartdzkodtak a
kapitanysag épiiletében, és csak 15 orakor kezdték el a folytatdlagos meghallgatasat.
Kifogésolja a panaszos azt is, hogy a szabalysértési eldado sem tette lehetdvé szamara, hogy a
vidéken tartézkodo dr. G.-N. T. helyett masik tigyvédet értesitsen.



L. N. r. f6hadnagy ¢és a taniként szintén meghallgatott D. L. r. szdzados — akinek azonositd
szamat a panaszos beadvanyaban ugyancsak megjeloli — a szabadsagkorlatozés ideje alatt
tobbszor is koOvetelte a panaszos daltal a sérelmezett eseményekrél készitett felvétel
megtekintését. Azzal Osszefliggésben a panaszos kozolte a szabdlysértési eléaddval, hogy a
felvett anyagra vonatkozoan polgari jogi szerzddése van a panaszosnak, és mivel nem kivan
szerzddést szegni, a jogi képviseldjével vald konzultacid utdn tarja lehetségesnek a felvétel
rendelkezésre bocsatasat. Az eldado ennek ellenére nem engedte, hogy a panaszos az
iigyvédnek telefonaljon. A folytatolagos meghallgatas 16 6ra 30 perckor fejezddott be, ekkor
azonban a panaszost még nem engedték szabadon, hanem visszakisérték a fogdara.

Ezutéan, 16 6ra 45 perckor a panaszost 0jbol felkisérték a szabalysértési eléado irodajaba, ahol
az eldado kozolte, hogy a foosztalyvezetdje utasitdsara nyilatkoztatnia kell a panaszost abban
a kérdésben, hogy az altala készitett felvételeket atadja-e masolatkészités céljabol. A panaszos
emlékeztette az eldadot, hogy nem tudott a jogi képviseldjével konzultdlni a kérdésben, igy
nem kivanja atadni a felvételt, de amennyiben utdbb egyeztetnek, ¢és jogi képviseld szerint az
ataddsnak nincs akadalya, 0gy rovid idon beliil rendelkezésre bocsatja. A panaszos
ugyanakkor inditvanyozta az eldadondl, hogy tekintsék meg a renddrség altal készitett
videofelvételeket, kiillonésen D. L. r. szazados ,népmesei elemeket is tartalmazo”
tanuvallomasara figyelemmel. Ekkor azonban az el6ad¢ azt kozdlte a panaszossal, hogy hozni
fogjak a szabalysértési hatarozatot, és kérdezték tdle, hogy megvarja azt, vagy kéri, hogy
postazzak ki. A panaszos azt valaszolta, ha azonnal kinyomtatjak, helyben atveszi, ellenkezd
esetben kéri, hogy postdzzak ki. Erre a rendérok nem reagaltak, csak ismét lekisérték a
panaszost a fogdara. Ezt kovetden tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsara mar nem
keriilt sor, ugyanakkor a rend6rok a panaszos szabaditasar6l sem intézkedtek.

Valamivel késébb megérkezett a szabalysértési eldado, aki lezart boritékban kivanta atadni a
panaszosnak a hatarozatot, és kérte, hogy a panaszos irja ala a tértivevényt. A panaszos erre
kozolte vele, hogy alairés el6tt meg akarja nézni a hatarozatot. Az eldado ekkor ,,gyerekesnek
tiind moédon” a tértivevénnyel letakarta a rendelkezd részt és csak az ligyszdmot mutatta meg,
mondvan, a szam egyezik a tértivevényre irottakkal. A panaszosnak csak hosszll percek alatt
sikerlilt meggydznie viselkedése tarthatatlansagarol, és végiil a renddr megengedte, hogy a
panaszos elolvassa a rendelkezd részt.

A panaszos sérelmezi, hogy amikor az ingdséagait visszakapta, nem volt lehetdsége ellendrizni
a nyolc 6rén at a renddrség birtokaban volt 8 Gbyte-os adathordozo és a két fényképezdgép
memoriakartydjanak sértetlenségét. Csak a két fényképezdgépet tudta szemrevételezéssel
megvizsgalni, a kartydkon 1évé adatok mennyiségét, illetve sértetlenségét azonban nem. Az
egyik fényképezdgép bekapcsolasanal kideriilt, hogy annak kijelzéje eltorott, igy a gép
hasznalhatatlannd valt. Ugyanezen gépnek a bortokja is eltlint.

A panaszos kérte az iligyeletes tisztet, rogzitse jegyzokdnyvbe a gép sériilését és a tok hidnyat,
de az tigyeletes tiszt ,,lebeszélte” a panaszost a jegyzokonyv felvételérdl. Azt ajanlotta, hogy a
panaszos a szabadulasi igazolason tiintesse fel a kifogasait. A panaszos ezt harom példanyban,
egyez06 tartalommal le is irta.

Végiil 18 ora 20 perckor engedték szabadon a rend6rok.
A panaszos utal r4 beadvanyaban, hogy az altala készitett felvétel ,,Budapest 2012 03 17

Hosok tere RendOérbiindzok” cimen a http://www.youtube.com/watch?v=26th§ MWIibU
linken megtekinthetd.




A panaszos allaspontja szerint a fent leirt renddri eljaras sértette a személyes szabadsaghoz, a
szabad mozgashoz, a tisztességes eljarashoz és a magantulajdon védelméhez fiz6dd alapvetd
jogait és kérte, hogy a Testiilet a panaszat vizsgalja ki.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. R. L. r. alezredes, a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2012. aprilis 10-
én kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos 2012. marcius 17-én 10 6ra 20 perckor az uttesten
kozlekedett, amely magatartasdval megszegte a kozhti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (1) bekezdésben
foglaltakat, miszerint ,,A gyalogosnak a jarddn, ahol pedig jarda nincs, a ledllosavon, az
utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie”. Fenti cselekmény miatt a panaszost
rendérok személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, amely felszolitdsnak nem tett
eleget, a renddri intézkedés sordn aktiv és passziv ellendllast tanusitott. L. N. r. féhadnagy
jelentette a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag szolgalatot teljesitd iigyeletes tisztjének,
T. A. r. f6hadnagynak, hogy a panaszossal szemben 10 6ra 20 perckor intézkedtek, és annak
soran a panaszos eldallitdsa valt sziikségessé. Az eldallitas utobb 18 ora 20 percig tartott,
amelyrdl a panaszos részére a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (4) bekezdése alapjan kiadtak az igazolast.

Az el6éallitds sordn a panaszost a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag eldallitd
helyiségében helyezték el, a szabalysértési eljards soran sziikségessé¢ valt meghallgatasat
pedig a szabalysértési eldadok irodajaban foganatositottak.

Az eldallitas soran az ligyeletes tiszt nyilatkoztatta a panaszost, hogy kéri-e valamelyik
hozzatartozoja vagy jogi képviseldje kiértesitését, amelyre azt valaszolta, hogy kizardlag dr.
G.-N. T. kiértesitést kéri. T. A. r. féhadnagy a panaszos kérésének eleget téve dr. G.-N. T.-vel
11 ora 20 perckor telefonon felvette a kapcsolatot és tajékoztatta a panaszos eldallitdsanak
tényérdl, amelyre reagalva az iigyvéd elmondta, hogy vidéken tartézkodik és egyéb
elfoglaltsdga miatt nem tud a renddrkapitanysagon megjelenni, valamint azt is kozdlte, hogy
amennyiben mas sem tudna odamenni, a panaszos ne idegeskedjen, mert el tudja latni sajat
védelmét, ugyanis tobbszor volt mar hasonld helyzetben. Dr. G.-N. T. kiértesitésérol és az
altala kozoltekrol az tigyeletes tiszt tajékoztatta a panaszost, aki tudomasul vette ezt a tényt, a
meghallgatdson azonban Ujra kérte, biztositsanak szadmara lehetdséget arra, hogy beszéljen az
igyvédjével. A panaszos részére a telefonhaszndlatot sem az {ligyeletes tiszt, sem
szabalysértési eldadok nem engedélyezték, betartva a Rendérség Fogdaszolgalati
Szabélyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 52-62. pontjaiban foglalt
rendelkezéseket.

Az eléallitas végrehajtasarol, a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolod jelentésben szerepel,
hogy az intézkedd renddérok testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben, a
rendezvényen végrehajtott eldallitasrol kiallitott JelentSlap pedig azt tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben bilincs, valamint testi kényszer alkalmazéasara is sor keriilt. A
kényszeritd eszkdzok bevetését ellenszegiilés megtorése, szokés, tamadas megakadalyozasa
indokolta az Rtv. 47. §-a, valamint 48. §-a alapjan.



Az eldallitas ideje alatt, 13 ora 30 perckor intézkedett a panaszos meghallgatasarol A. Sz. r.
hadnagy és Sz. N. r. hadnagy. Az eljards ald vont vitatta a szabalysértés elkovetését, az
eléallitas koriilményeirdl a feljelentés adataihoz képest 1ényegesen eltéréen nyilatkozott, ezért
az intézkedd renddrok meghallgatasa valt sziikségessé. A szabalysértési eldadok folytatdlagos
jegyzékonyvet vettek fel L. N. r. féhadnagy és D. L. r. szdzados meghallgatasarol, valamint
az érintettek szembesitésérél. L. N. r. f6hadnagy és D. L. r. szazados nyilatkozata teljes
mértékben egybehangzo volt. A panaszos a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytétellel
kapcsolatos jogainak biztositasa céljabol jelen volt a tanimeghallgatdsok mindegyikén.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen a rend6rok altal készitett felvétel az intézkedés
megkezdését nem tartalmazza, csak az aktiv ellenszegiilés tanusitdsatol rogzitette a
cselekményt, az intézkedés jogszeriiségének megéllapitasa az alapjan nem volt lehetséges. A
felvétel tehat a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
63. § (1) bekezdése alapjan nem volt targyi bizonyitdsi eszkozként értékelhetd, ezért
lefoglalasanak jogszabalyi feltétele nem allt fenn. Bizonyitasi eszkozként a szabdlysértési
hatosadg rendelkezésére allt ugyanakkor két egybehangzd tanuvallomas, amelyek alapjan
hatdrozatdban a panaszost elmarasztalta jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetéséért.

Nem felel meg a valosagnak a panaszos arra vonatkozo nyilatkozata, hogy a BRFK XIV.
Kertiileti Renddrkapitanysag beosztottai kovetelték téle az altala készitett videofelvételt. A
meghallgatds sordn a szabalysértési eldadok tajékoztattdk a panaszost, hogy az altala készitett
felvételt nem foglaljak le, abban az esetben azonban, ha ald kivanja tdmasztani az altala tett
nyilatkozatot, lehetéség van a felvétel meghallgatdson torténd megtekintésére. A panaszos
nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, arra hivatkozva, hogy a felvételt a szerzdi jogokkal egyiitt at kell
adnia egy polgari jogi szerzddés masik alanyanak, de Ggy nyilatkozott, hogy amennyiben jogi
képviseldje hozzdjarul, 48 oran belill atadja a hatdsag részére a felvételt. A szabalysértési
hatdsag nem tartott igényt a felvétel késdbbi bemutatdsara, tekintettel arra, hogy annak eredeti
tartalma technikai eszkdzzel modosithatd, ezaltal bizonyitasi eszkdzként utobb mar nem
értékelhetd. Az eléadok tajékoztattak a panaszost, hogy ebben az esetben a rendelkezésre 4116
bizonyitékok, azaz az altala tett nyilatkozat, valamint a tantvallomésok alapjan hoznak
hatarozatot. A valaszlevél utal arra is, hogy az eljaras korabbi szakaszdban L. N. r. féhadnagy
arra vonatkozd inditvanyara, hogy az el6adok tekintsék meg a felvételt, a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy a szoban forgé felvételt kizarolag biinteteljarasban kivanja felhasznalni.

A panaszos az intézkedésrol készitett felvételt 2012. marcius 18-an, az eldallitds masnapjan,
az interneten mindenki szdmara elérhetdvé tette ,,Renddrblindzék™ cimmel, amelyen név
szerint emliti a vele szemben intézkedd renddrdket és a szabalysértési eldadot rendfokozatuk
¢s szolgalati helyiik megjelolésével.

A Rendodrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarél szolo 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas 35. pontjanak c. bekezdése alapjan a panaszos értéktargyait a fogdaban talalhatd zart
lemezszekrényben helyezték el az eldallitas idejére. A panaszostol az alabbi targyakat vették
el és helyezték letétbe: 1 db pénztarca, 1db ldmpa, 1 db kulcscsom6, 1 db panel, 2 db
akkumulatortoltd, 1 par kesztyli, 1 db esernyd, 1 db. Samsung tipusi mobiltelefon, 2 db
fényképezogép, 1db fésii, 1 db fésiitartd, 5 db ceruzaelem, 1 db zseblampa, 1 db szemiiveg, 1
db koényv, 1 db nyakba akasztds taska, 1 db pendrive csatlakozdval, 3 db spirdlfiizet, 1 db
lathatosagi 6v, 1345 Ft készpénz.



A letéti targyakat — a gyakorlatnak megfeleléen — az eléallitd Ori szolgalatot teljesité renddr
irod4janak pancélszekrényében helyezték el az adatok felvételét és a ruhdzatatvizsgalast
kovetden. A letéti targyakat az el6allitd Or a letéti jegyzOkonyv egy példanyaval egyiitt egy
zsdkba, a zsdkot a pancélszekrénybe zarta el. Miutan a panaszos visszakapta letéti targyait,
jelezte, hogy szeretné ellendrizni azok sértetlenségét, amire az eléallitdé Or lehetdséget
biztositott. A panaszos ekkor bekapcsolta az egyik fényképezdgépét és észlelte, hogy annak
kijelzdje sériilt, valamint azt is észrevette, hogy hianyzik a fényképezdgépének a tokja. A
letétbe vételkor az eléallitd 6r nem kapcsolta be a fényképezdgépet, igy nem volt tudomasa a
sériilésrol. A fényképezOgép sériilése és a tok hidnya kapcsan a panaszos elmondta, hogy az 6t
eléallitd rendérok rancigaltdk a ruhdjat, igy valosziniisiti, hogy az eldallitaskor sériilt a
fényképezdgép, a tok pedig az intézkedés soran elszakadhatott, igy elhagyhatta azt. T. A. r.
fdhadnagy szemrevételezte a letéti jegyzokonyvet — amelyet a panaszos sajat keziileg alairt —
¢s megallapitotta, hogy azon csak egy darab fényképezdgép tok volt feltiintetve, amely
sértetlen allapotban megvolt. Erre reagélva a panaszos azt mondta, hogy akkor biztosan
mashol hagyta el, talan az intézkedés megkezdésének helyszinén. Az iligyeletes tiszt kérte a
panaszost, hogy mutassa meg, hogy milyen sériilést vélt felfedezni a fényképezdgépen. Ennek
a panaszos eleget tett, és a fényképezdgép bekapcsolasat kovetden lathatéva valt, hogy a
kijelzé elmosddott, feltehetden fizikai behatds kovetkeztében. A sériilés csak bekapcsolt
allapotban érzékelhetd. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy értékeinek letétbe helyezésekor
nem tapasztalt szemmel lathato sériilést a késziiléken, és hozzatette, hogy az feltehetden a
helyszini intézkedés soran keletkezett, mert kordbban kifogastalan allapotban volt.

A panaszos részére a szabdlysértési eléadok a gyakorlatnak és az Szabs. tv. 74. § (1)
bekezdésének megfelelden az eldallitd helyiségbe boritékban vitték le a hatarozatot, a
befizetdlapot €és az atvételt tanusito tértivevényt. A tértivevényen rogzitették, hogy az eljaras
ald vont személynek milyen dokumentumokat adnak at, és azokat be is mutattdk neki. A
panaszos kozolte veliik, hogy latja, hogy ott van a hatdrozat is és a befizetdlap is, azokat
azonban csak akkor hajlandé atvenni, ha megismerheti a hatdrozat tartalmat. Az el6adok
tajékoztattak a panaszost, hogy a szabalysértés elkovetését felrohatonak talaltak, ezért
elmarasztaltak, amely dontés ellen kifogas eldterjesztésére van lehetdség, de az iratokat nem
csak abban az esetben kell atvenni, ha annak tartalmat megfelelének taldlja, mint ahogy a
postastdl sem csak akkor kell atvenni a kiildeményt, ha megnéztiik, hogy mi all a levélben és
annak tartalmaval egyetértiink. A panaszos megtekintette a hatarozat rendelkezd részét és a
befizet6lapot, majd atvette Oket az eldallitas tartamardl sz6lo igazolassal egyiitt, az atvétel
tényét aldirasaval igazolta a tértivevényen.

A HO6sok terén zajlott renddri intézkedés koriilményeirdl érdemben nem tudott nyilatkozni a
kapitanysagvezetd, tekintettel arra, hogy nem a BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitanysag
beosztottai vontak intézkedés ald a panaszost.

2) Az eléallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo, 2012. marcius
17-én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a Hosok terén 10 o6ra 20 perckor
intézkedtek a rendérok. Ennek sordn az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, vele
szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalast foganatositottak, illetve az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja és f) pontjanak azon fordulata alapjan, miszerint ,,akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathato”, eldallitottak. A panaszossal szemben az intézkedés
soran testi kényszer kényszeritd eszkozt alkalmaztak az Rtv. 47. §-aban foglalt rendelkezések
értelmében. A kényszerité eszkdz alkalmazéasa elott figyelmeztetés nem hangzott el, mert a
késedelem az intézkedés sikerét veszélyeztette volna. A renddri intézkedés soran a



panaszosnak sériilése vagy kéara nem keletkezett. A panaszos kérte a hozzatartozojanak,
képviseldjének kiértesitését.

L. N. r. fohadnagy az esemény rdvid leirasaként eldadta, hogy aznap csapatszolgélati
tevékenységet hajtott végre egy, a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény biztositasaban. W. F.
r. Ornagy, szazadparancsnok utasitasara felallitdsi helyén tartozkodott a Hosok terén, a térrel
szemben, jobb oldalon, a kozutat és jardat elvalaszté jardaszigeten a Kinizsi 140-es
csapatszolgalati rajjal, valamint az alarendeltségéhez tartozé Kinizsi 420-as hivonevii rajjal.
10 6ra 20 perckor a panaszos a kdzuton sétalva, a két rajt folyamatosan videdzva kdzlekedett.

Amikor a panaszos a r. féhadnagy mell¢ érkezett, a rendér kozolte vele nevét, rendfokozatat,
valamint a fokozott ellendrzés tényét, és a panaszost személyazonossaga igazolasara szolitotta
fel. Ekkor a panaszos kozolte, hogy dokumentélast kér, majd hatrafordult, és sietds Iéptekkel
elindult a HOsok tere irdnyaba, kiabalva az ott zajlé rendezvényen tartozkodd gardistak felé a
r. féhadnagy jelvényszdmat, valamint azt, hogy jojjenek oda hozza. Ekkor a r. f6hadnagy a
panaszos utdn ment és felszolitotta, hogy ne vonja ki magat az intézkedés alol, tovabba arra is,
hogy igazolja magat. A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta és tovabbra sem allt
meg, ezért a r. féhadnagy a panaszos bal felkarjanak megfogasaval megprobalta 6t megallasra
birni, illetve a térrdl a jardara kikisérni. A panaszos a testi kényszer ellenére sem volt hajland6
egylittmiikodni, tovabbra is ki akarta magat vonni az intézkedés aldl. Ekkor érkezett
segitségiil D. L. r. szazados és V. A. r. torzsérmester, valamint E. Zs. r. torzsérmester (a
BRFK X. Kertileti Rendérkapitanysag allomanyabol). D. L. r. szdzados megfogta a panaszos
jobb karjat, és egyiitt probaltak Ot a jardara kikisérni a masik renddrrel. Ekkor a panaszos
belekapaszkodott az ut szélén 1évé oszlopba, majd megprobalt bal labaval is rafogni. V. A. 1.
torzsOrmester a panaszos ldbat az oszloprol leszedte, majd mivel a panaszos tovabbra is
passziv ellenalldst tanusitott. D. L. r. szdzados és E. Zs. r. torzsOrmester a panaszost két
karjanak fogasaval kivitte a jardara, ahol letették a foldre.

A panaszos ezt kovetden hajlandd volt feldllni, és atadta a személyi igazolvanyat a r.
fdhadnagynak, aki ekkor kozolte vele, hogy mivel az fttesten tartézkodott, ahol a
menetrendszerinti gépjarmiivek, valamint a csapatszolgalati gépjarmiivek kozlekednek, vele
szemben a KRESZ szabalyainak megsértése miatt feljelentéssel él. Elmondta tovabba, hogy
mivel az igazolast is megtagadta, és kivonta magat az intézkedés alol, jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt szintén szabalysértési feljelentést tesz, illetve szabalysértési
eljarast kezdeményez vele szemben. K6zolte vele, hogy mivel az eljaras azonnal lefolytathato,
eléallitjak 6t a BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitanysagra. A r. féhadnagy ezt kovetden a
panaszost tdjékoztatta az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségeirdl, valamint az arra nyitva allo
hatéarid6rol.

Az intézkedés lefolytatdsa soran megjelent W. F. r. érnagy is. A r. féhadnagy a panaszost
szolgalati gépkocsival a rabszallitdo gépkocsiig szallitotta el. Az Olof Palme sétanyon atadta
H. R. 1. z&szlosnak, a Kozrendvédelmi Fdosztaly beosztottjanak, aki a rabszallitdé gépkocsival
a beszallitast végrehajtotta. A panaszos kérte dr. G.-N. T. kiértesitését, amelyet 11 6ra 20
perckor az ligyeletes tiszt végrehajtott, de az ligyvéd kozolte, hogy nem fog bemenni a
kapitanysagra.

Az intézkedésrél kamerafelvétel késziilt, melyet a Kinizsi 140-es tagallomas dokumentélast
végzo rendore készitett.



A panaszos adatait a r. fOhadnagy leellendrizte a KIR-ben és a SIS-ben is, azok az
adatbazisokban nem szerepeltek.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitds okardl a tajékoztatot kiadtak a panaszosnak,
az eldallitas idejérdl szolo igazolast azonban nem allitottak ki, utal ugyanakkor ra a jelentés,
hogy arr6l majd a szabalysértési hatosag gondoskodik. Az el6éallitd helyiségbe torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, ¢s a
19/1996. (VIII.23) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl az irasos
tajékoztatast megkapta a panaszos.

A panaszost az eldallitast végrehajtd rendérok 2012. marcius 17-én 11 6ra 20 perckor atadtak
a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak.

Az eldallitdas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazdsar6l szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint a fentebb leirt intézkedés és a kényszerité eszkozok
alkalmazasa jogszerl és szakszerl volt.

3) A 2012. méarcius 17-én kelt igazolas rogziti, hogy a panaszos eldallitdsa 2012. marcius 17-
én 10 ora 20 perctdl 18 ora 20 percig tartott. A panaszos az iratra kézzel a kovetkezdket irta:
,Panaszom keletkezett, jogellenesnek tartom az eldallitast. A Beng tipusu fényképezdgépem
kijelzdje megsériilt, ezért a gép hasznalhatatlan. Feltehetden a helyszini jogellenes intézkedés
soran sériilt meg. A gép tokja is elveszett.”

4) A panaszos 2012. marcius 17-én 13 6ra 30 perckor megkezdett meghallgatdsardl késziilt
jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszost jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt hallgattak meg eljaras ald vont személyként.

A panaszos az eljarasi cselekmény sordn elmondta, hogy véleménye szerint semmiféle
szabalysértést nem kovetett el. Aznap egy, a Gytv. eldirasainak megfelelden bejelentett, békés
rendezvényen, az Uj Magyar Garda rendezvényén kivant részt venni Budapest XIV.
kertiletében, a HOsok terén. A helyszinen sétalgatott, nézel6dott és fényképezte a teret, az arra
jard és a téren 1évé embereket és rendéroket. Nem zavart a magatartdsdval semmit, nem is
akadalyozott semmit, nem veszélyeztette a kozbiztonsdgot. A magatartasaval allaspontja
szerint semmilyen szabélysértést nem kovetett el.

Kis id6 mtlva megengedhetetlen és a renddri intézkedésnek nem megfelelé hangnemben szolt
hozza egy, a helyszinen szolgalatot teljesité rend6rnd, aki a Miicsarnok feldli gyalogatkeld-
helynél az egyik jardaszigeten allt. A rendér megkérdezte, hogy ,,mit fényképezel” vagy ,,mit
fényképezik”. A panaszos akként valaszolt, hogy miért ne fényképezne, amire reagalva a
renddr a személyi igazolvanyat kérte. A panaszos ezutan két-harom 1épést odébb ment, ekkor
azonban ratamadt kb. 10 renddr. Huztdk-vontdk, a foldre vitték, és a panaszosnak a
villanypdznéban kellett megkapaszkodnia.

Elmondta a panaszos, hogy éppen elé kivanta venni az okmanyait, amikor a renddrok
megtamadtak. Megjegyezi, hogy a renddrok kozott a holgy kiillondsen agressziv volt, €s nem
is tudja, hogy a palyaalkalmassagi vizsgalaton hogyan felelhetett meg, és hogy engedhetnek
ki egy ilyen agressziv embert az utcara.



A feljelentésben irt ,tajékoztatdsi rész” arrdl, hogy az intézkedd renddr fokozott ellendrzésre
hivatkozott volna, a panaszos szerint nem felel meg a valosagnak. De ha ezt valoban kozolte
volna a renddr, véleménye szerint akkor sem volt jogszerli az intézkedés, mert nagyon
agressziv és durva médon bantak vele a fényképezés miatt.

Eléadta még, hogy a feljelentésben irt azon a rész, hogy ,,bilincs és testi kényszer keriilt
alkalmazasra nem keriilt sor” szintén nem igaz, ugyanis a rendérok megbilincselték, és ugy
szallitottdk be a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysagra.

Allaspontja szerint a rendérok biincselekményt kovettek el ellene, ezért még aznap
szandékaban allt feljelentést tenni.

A panaszos kérte, hogy a dokumentaciot arr6l, hogy hogyan tortént az intézkedés, illetdleg mi
hangzott el annak soran, mindenképpen Oriztessék, gondoskodjanak a kimentésrdl, masolatrol
stb., nehogy elkeveredjen. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy értesitsék a BRFK HIFO-t és/vagy
a BRFK Ertékelési Alosztalyat.

Eléadta még, hogy az intézkedést kovetden beliltették egy személyautoba és a ligeten
keresztlil a mijégpalya felé tartva elvitték egy kisebb rabszallitd autohoz, amivel aztan
beszallitottdk a kapitanysagra. Ott mar nem érte sérelem. Megjegyezni kivanja ugyanakkor,
hogy az ligyeletes tiszt udvariasan ugyan, de megtagadta a panaszostdl, hogy a sajat telefonjat
hasznalja és értesitsen barkit is. Allaspontja szerint ez is sérti alapjogat. A telefonalast
egyébként a helyszinen intézkeddk sem engedték neki.

A meghallgatasnak 14 o6ra 5 perckor volt vége azzal, hogy azt az intézkedd renddérok
visszaérkezését kovetden folytatjak.

5) Az intézkedé rendérok 2012. marcius 17-én 15 orakor megkezdett meghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyv az aldbbiakat tartalmazza.

L. R. r. f6hadnagy eléadta, hogy a rendezvény biztositasaban vettek részt aznap tarsaival.
Annak sordn a Hosok terével szemben, attol kissé jobbra, egy gyalogatkeldhelynél 1évo
jardaszigetnél alltak a szakasszal. Ekkor lett figyelmes arra, hogy a panaszos az uttesten
jarkal, és kdzben fényképez. A r. féhadnagy bemutatkozést kdvetden felszodlitotta a panaszost,
hogy adja at az igazolvanyat igazoltatas céljabol. Elmondta tovabba neki azt is, hogy fokozott
ellenérzést rendelt el az orszagos renddrfékapitany, és az ad lehetdség arra, hogy a panaszost
intézkedés ala vonjak.

A panaszos megjelenésekor a r. féhadnagy volt kb. a harmadik ember a szakaszban a D6zsa
Gyorgy ut feldli teriileten, és mogotte kb. még tizen alltak. A panaszos a szakasz masik vége
felol kozelitve sétalt eldttikk az tuttesten, a renddroket kamerazva. A r. féhadnagy, akkor
szolitotta fel, és kivanta intézkedés ala vonni a panaszost, amikor elé ért.

A felszolitast kovetden a panaszos azt mondta, hogy dokumentdlast kér, és abban a
pillanatban hatat forditott, majd elindult az uttesten at a Hosok tere irdnyaba, a gardistak felé.
Ko6zben kiabdlta a r. féhadnagy jelvényszamat és segitséget kért a gardistaktol.
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A r. féhadnagy a panaszos utdn indult, és felszolitotta, hogy ne vonja ki magat az intézkedés
alol, de mivel a panaszos nem allt meg, a rendér megfogta a bal karjat azzal a céllal, hogy
engedelmességre birja. Ekkor tovabbi két renddr is odament mar segiteni. A panaszos
azonban tovabbra is ellendlldst tanusitott, ezért a renddrok testi kényszert alkalmaztak vele
szemben, annak érdekében, hogy a biztositdsi teriiletrdl a jardara tavozzon, és ott az
intézkedést végre tudjak hajtani vele szemben. A r. f6hadnagy utal ra, hogy a rend6rok ennél
a momentumnal kezdték meg a torténtek rogzitését.

Mikozben a rendérok a jardara probaltdk kisérni a panaszost, utobbi aktivan ellenszegiilt:
menetkdzben racsimpaszkodott egy oszlopra, ahonnan végiil sikeriilt a rendéroknek leszedni.
Ezt kovetden teljesen elhagyta magat és passzivan allt ellen, ezért a rend6rdk vitték oda a
jardara. Ott aztdn mar a panaszos labra allt, és Onként atadta az igazolvanyat. Ekdzben
odaérkezett a szazadparancsnok, aki elmondta a panaszosnak, hogy miért fogjak eldallitani.

Mindezek utan a panaszos Onként beszallt a szolgéalati gépjarmiibe, amivel az Olof Palme
sétanyig vitték, €s ott atadtdk a rabszallitoknak, akik elvitték a panaszost a BRFK XIV.
Kertileti Renddrkapitanysagra.

A r. f6hadnagy az eléadd kérdésére elmondta, hogy Ok csak testi kényszert alkalmaztak a
panaszossal szemben, a rabszallitoban a beszallitds idejére azonban meg is bilincselték.

A panaszos észrevételezte, hogy nem volt jogszerii a rendéri intézkedés, az nem az
eléirasoknak megfelelden vette kezdetét. Elmondédsa szerint ugyanis a rendér nem
mutatkozott be, nem tartotta meg a renddri fellépés kotelezd alaki kellékeit. Mivel pedig nem
volt jogszerli intézkedés, annak nem is tudott ellenszegiilni. Akadalyoztadk tovabba a rendérok
védelemhez valo joga gyakorldsdban, mert nem telefonalhatott a jogi képviseldjének. Eldadta
még, hogy azért tudott csak az uttesten kozlekedni, mert a jairdan a rend6rdk alltak.

L. N. r. féhadnagy a panaszos észrevételeire reagalva eldadta, hogy a panaszos kamerdja
végig be volt kapcsolva, igy nem kivanja bizonygatni az igazat. A felvételen latszik, hogy
valojaban hogyan tortént az eset. A panaszost nem korlatoztdk a rendérdk jogaiban, mivel
elmondtak neki, hogy az iigyeletes tiszt fogja értesiteni a jogi képviseldjét. Ez utobb meg is
tortént, de a jogi képviseld nem volt elérhetd.

A panaszos ezutan kozolte a jelenlévokkel, hogy csak a biintetdeljarasban kivanja a felvételt
felhasznalni. Allaspontja szerint az értesités és a telefonhasznalat kdzott van kiilonbség, és a
renddrok magatartasa akadalyoztatas volt, az alapjogait igy megsértették.

Ezt kovetden keriilt sor D. L. r. szdzados tanikénti meghallgatasara, aki a kovetkezOkrdl
nyilatkozott.

A sérelmezett eseményeket megelézOen rendezvény biztositasaban vett részt. A Hsok
terénél, attol kiss¢ jobbra, a jardaszigeten varakozott a szakasszal, mikdzben arra lettek
figyelmesek, hogy a panaszos kamerdzva vonul el a szakasz el6tt, holott ha szabalyosan
szeretett volna kozlekedni, a szakasz mogott is elsétalhatott volna.
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Ekkor a szakaszparancsnok megszolitotta a panaszost, a napszaknak megfeleléen kdszont és
kozolte vele, hogy fokozott ellenérzés keretében igazoltatni fogja. Abban a pillanatban,
amikor a r. f6hadnagy bemutatkozott, a panaszos azt mondta, hogy dokumentaciot kér, és
elindult sietve a HOsOk tere irdnyaba, mikdzben kiabalta a r. f6hadnagy jelvényszamat és
ismételgette, hogy dokumentéciot kér.

A 1. f6hadnagy, a r. szdzados és még egy renddr a panaszos utan mentek, és felszolitottak,
hogy engedelmeskedjen, ne vonja ki magat az intézkedés al6l. A panaszos azonban a
felhivasnak nem tett eleget, tovabbra sem engedelmeskedett, nem allt meg, nem indult vissza,
ezért a rendOrok testi kényszert alkalmaztak vele szemben: megfogtdk a karjat és elkezdték
visszavezetni a jarda irdnyaba. Amikor a keresztezddéshez értek, ahol volt egy oszlop, a
panaszos abban megkapaszkodott, ekkor 1épett oda még egy renddr segiteni. A panaszost
végiil sikeriilt leszedni az oszloprol, ekkor azonban teljesen elhagyta magat, és vinni kellett
egészen a jardaig, ahol magatdl felallt és onként atadta iratait.

Ezt kovetden a r. f6hadnagy kozolte vele, hogy el fogjak allitani. A panaszos 6nként beszallt
a szolgalati gépjarmiibe, amivel elszallitottak a rabszallitohoz. Ekkor a panaszos atnyujtott
egy névjegyet — ami talan a panaszos jogi képvisel6jéé volt — a rendezvény egyik
résztvevdjének, aki feltételezhetéen az ismerdse volt. A r. szazados utal ra, hogy a jogi
képviseldt késobb a kapitanysagrol is kiértesitettek.

A 1. szazados az eléadd kérdésére valaszolva elmondta, hogy kizardlag testi kényszert
alkalmaztak a panaszossal szemben. Arrol ugyanakkor, hogy késébbiek folyaman, az eléallito
gépkocsiban tortént-e bilincselés, nem volt tudomédsa. A r. szdzados javasolta, hogy a
szabalysértési eldado nézze meg a panaszos altal készitett felvételt, hiszen azon latszik, hogy
mi tortént.

A panaszos észrevételezte, hogy a r. féhadnagy az intézkedés kezdeményezésekor nem
mutatkozott be, és nem voltak meg az intézkedés alaki kellékei.

A 1. szazados valaszul el6adta, hogy a r. féhadnagy mogott allt, és mivel egy fejjel magasabb
nala, latta az egész intézkedést. A panaszos végig hatralt, az intézkedés elejétdl kezdve, nem
lehetett rendesen kommunikalni vele. Megjegyzi, hogy allaspontja szerint egy intézkedés ala
vont személy nem hatrdl, nem hagyja el az intézkedés helyszinét. Ehhez képest a panaszos
rogton belekotott az intézkedd renddrbe, €s tadvozni probalt, meg se varta, hogy miért akarjak
intézkedés ala vonni.

A panaszos észrevételezte, hogy nem hagyta el a helyszint, és javasolta, hogy hallgassdk meg
az eset idején végzett radiofogalmazast, mert azon hallatszik, hogy val6jaban mi tortént.

A 1. szdzados erre akként reagalt, hogy az a panaszos videofelvételébdl is latszik.

A panaszos kérdésére a r. szdzados elmondta, hogy a panaszos — allitdsdval szemben — nem a
jardan, hanem az tttesten kozlekedett.
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A panaszos észrevételezte, hogy nem felel meg a valdosdgnak az az allitds, miszerint nem
huztak a f61don, mert tényleg huztak-vontdk. Nem kiabalta tovabba a renddr jelvényszamat,
tovabba ellehetetlenitették, hogy telefonaljon.

Az eldadd kérdésére a panaszos tovabba akként nyilatkozott, hogy a felvételekkel
kapcsolatban polgari jogi szerzddése van, azok atadasaval szerzdi jogot sértene, illetve
megszegné a szerzOdést. Mivel jogi képviseldjével nem tudott a kérdésrdl konzultalni, nem
kivanja atadni a felvételeket. 48 oran beliil fog ugyanakkor nyilatkozni az atadasrdl, és
amennyiben a jogi képviseldje jonak latja, a hatdsdg rendelkezésére bocsatja a felvételt.
Amennyiben ennek bevarasa nélkiil hoz a hatdsadg hatarozatot, meglatasa szerint a tényallas
nem lesz megfelelden felderitve, és kifogassal fog ¢Ini a hatarozat ellen.

6) A 2012. marcius 17-én kelt, a rendezvényen végrehajtott eldallitasrol szolo Jelentdlap
rogziti, hogy a panaszost szabalysértés gyantja miatt allitottdk eld a rendérok: magatartasaval
a KRESZ 21. §-dban foglalt rendelkezéseket szegte meg. A panaszost a renddrok
felszolitottak cselekménye abbahagyasara, az intézkedésrdl videofelvétel késziilt. Kényszeritd
eszkozként testi kényszert és szokés, tdmadas megakadalyozasara bilincset alkalmaztak vele
szemben. Az intézkedd rendér L. M. r. féhadnagy volt, az egységparancsnok L. F. r érnagy,
az el6allitdo rendér pedig H. R. r. zdszlos. A panaszost 10 ora 50 perckor atadtdk tovabbi
intézkedés végett az eldallité csoportnak.

7) A 2012. marcius 17-én kelt szabalysértési hatarozat rogziti, hogy a panaszos elkdvette a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amely miatt pénzbirsaggal
sujtotta a hatdsag.

Az irat tanisaga szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a
panaszos 2011. marcius 17-én 10 6ra 20 perckor Budapest XIV. kertiletében, a Hosok terén az
ott bejelentett rendezvény teriiletén — az Uttesten — gyalogosan kozlekedett, videofelvételt
készitett, amikor az orszdgosan elrendelt fokozott ellendrzés keretében renddri intézkedés ala
vontak személyazonossaga igazolasa céljabol. A panaszos az intézkedés aldl kivonta magat
oly modon, hogy a felszolitas ellenére ellentétes irdnyba tovabbsietett. Ekkor az intézkedést
foganatositd renddr ismételten felszolitotta, hogy igazolja magat, ennek azonban a panaszos
tovabbra sem tett eleget. A helyszinen szolgalatot teljesitd rendérok a panaszost testi kényszer
alkalmazasaval a jardara kisérték, ahol a panaszos végiil igazolta személyazonossagat. A
panaszos a jogszerli intézkedés soran mindvégig aktiv, valamint passziv ellenallast tanusitott,
ezért az intézkedd rendorok eldallitottadk a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysagra.

A szabalysértési hatdsag az ligyben meghallgatast tartott, amelynek soran a panaszos a
renddri intézkedés jog- és szakszeriitlenségére hivatkozva tagadta a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését. Az intézkedd renddrok meghallgatasukkor
egybehangzdan elmondtak, hogy az intézkedés megfelelt minden jogszabalyban foglalt alaki
kovetelménynek, a panaszos azonban ennek ellenére nem tett eleget a személyazonossag
igazolasara torténd felszolitdsnak.

A panaszos a meghallgatasan inditvanyozta a radidforgalmazas visszahallgatasat, ezt azonban
a szabalysértési hatdosdg nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a radi6forgalmazas
nem nyujt kell alapot az esetleges jogszerlitlenség €s szakszeriitlenség megéallapitdsdhoz. A
szabalysértési hatosag felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az altala rogzitett kép- és
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hangfelvétel megtekintése igazolhatja az altala elmondottakat, a panaszos azonban nem
bocsatotta a hatosag rendelkezésére a felvételt, hivatkozva arra, hogy a felvételekkel
kapcsolatban polgari jogi szerzédése van, és az atadassal szerzdéi jogot sértene, illetdleg
megszegné a szerzodést.

A hatarozat megallapitdsa szerint a panaszos cselekményével megvaldsitotta az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.)
40/A.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 Jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.

A tértivevény tanlisaga szerint a panaszos 2012. marcius 17-én 18 ora 14 perckor vette at a
hatéarozatot.

8) A renddrség megkiildte a panaszos altal eldterjesztett szabalysértési kifogast, am az a
panaszbeadvanyhoz képest érdemi tobbletinforméacidt nem tartalmaz, igy részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

9) B. Z. 1. alezredes, a BRFK VI. keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2012. aprilis 26-an kelt
atiratdban eléadta, hogy meghallgatta a panaszban megjelolt, L. N. r. féhadnagyot, aki a
Testiilet kérdéseire valaszolva a kdvetkezdket nyilatkozta.

Megjegyezte, hogy az eldallitds végrehajtasrdl szold jelentésében részletesen leirta a
torténteket. Az intézkedés soran a panaszos figyelmét felhivta jogaira és kotelezettségeire, az
altala feltett kérdésekre megadta a sziikséges felvilagositast, de egyéb tartalmt beszélgetés
koztiik nem zajlott. Jogorvoslati lehetdségeirdl a panaszos szintén megkapta a tajékoztatast.
Ugy nyilatkozott tovabba, hogy a panaszossal az intézkedés idején udvariasan, kulturalt
hangnemben beszéltek. Kényszeritd eszkdzként testi kényszert alkalmaztak vele szemben.

A biztositasi feladatok végrehajtasa sordn észlelték, hogy a panaszos a biztositdsban résztvevo
er0khoz odamegy, azok tevékenységét folyamatosan videdra rogziti oly médon, hogy kdzben
az Uttesten, a kozlekedési szabalyokat megszegve sétal. A szabalysértés elkovetése, valamint
az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés — mivel a fent emlitett rendezvénnyel
kapcsolatban ellenérzd, elésziird tevékenység végrehajtasa lett meghatdrozva — jogalapot
teremtett arra, hogy a r. féhadnagy a panaszost intézkedés ald vonja.

A panaszostol az altala készitett videofelvételt nem kovetelték, de mivel a vele szemben
kezdeményezett renddri intézkedést videdéra vette, a renddrok javasoltdk az
igazgatasrendészeti eldadoknak annak megtekintését, tekintettel arra, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban késziilt renddrségi videofelvétel nem teljes, az események azon csak a testi
kényszer alkalmazasatol lathatok, az azt megeldz6 intézkedést a rendérok nem rogzitették.

A telefon hasznalataval kapcsolatban r. fohadnagy eléadta, hogy mivel a panaszos a
helyszinen jelenlévé gardistaktol kiabalva kért segitséget, feltehetdleg a renddri intézkedés
megakadalyozasa végett, tartani lehetett attol, hogy a telefonjanak hasznalataval is hasonld
célt kivan elérni. Erre tekintettel a telefonon torténd értesitést a panaszosnak a rendérok nem
engedélyezték, azt ugyanakkor lehetévé tették, hogy egy ismerdsének atadja az ligyvédje
névjegykartyajat, illetve tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy a kapitdnysdgon az iligyeletes
tiszt gondoskodni fog a telefonos értesitésrdl. Ez utdbb igy is tortént.
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A kapitanysagvezetd leveléhez mellékelt még egy DVD lemezt is, ami tartalmazza azt a
kozosségi portalra feltoltott videofelvételt, amelyet a torténtekrdl a panaszos rogzitett.

10) Utal tovabba a Testiilet az ORFK Szovivoi Iroda 2012. marcius 16-an 7 orakor a
www.police.hu internetes portalon kiadott kozleményére, amely a kovetkezd tartalommal volt
olvashato:

,Fokozott ellenérzés (ORFK)

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy, orszagos renddrfkapitany — tekintettel a kozelgd husvéti
iinnepre, a megndvekvd kozati és hatarforgalomra, valamint az illegalis migracio elleni
kiizdelemre — 2012. marcius 9-én 0 6ratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én
24 o6raig az orszag egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellenérzés célja a
jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritdsa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének javitasa.”

11) A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken az liggyel dsszefliggésben az alabbi
relevans torténések lathatoak.

a) A Mucsrnok Dozsa 192.168.1.113 2012-03-17_09-00-00(1).mp4 elnevezésii térfigyeld
kamerafelvételen latszik, ahogyan megérkeznek a rendezvény szervezdi és egyes résztvevoi a
térre, ¢s megkezdik a technikai el6késziileteket. 9 6ra 58 perckor még van gépjarmii forgalom
a Hosok terét kortiloleld autdutszakaszon. 10 o6ra és 10 ora 10 perc kozott tobb renddrségi
gépjarmi halad el a Miicsarnok el6tti uton, de lathatdoan mas autéforgalom nincs.

b) Mucsrnok Dozsa 192.168.1.113 2012-03-17_09-00-00(4).mp4 felvételbdl kitlinik, hogy a
Miicsarnok eldtti Utszakaszon 12 6ra 52 perctdl indult meg Gjra a forgalom.

c) A MOV005.MOD elnevezésti, 5 perc 39 masodperc hosszl felvételen az lathato, ahogy a
panaszost hdrom renddr korbeallja, és két oldalrél megfogva a kezét probaljak lekisérni az
uttestrél. A panaszos tobbszor kirantja a kezét a renddrok fogasabol. A r. féhadnagy kéri a
panaszost, hogy menjen le az utrdl, a panaszos pedig kiabal, hogy ,,mar veszi el6”, mire a r.
féhadnagy kozli, hogy ,,majd ott eléveszi”’. Kozben még egy renddr érkezik a csoporthoz, aki
megfogja a panaszost, €s iramosabb tempoban elindul vele a jarda felé. Ekkor a panaszos
belekapaszkodik a jardaszigeten allo6 lampaoszlopba, kézzel és labbal is atkulcsolja. A harom
renddr lefejti az oszloprol a panaszos kezeit, aki ekkor teljesen elhagyja magat, és a labait
rakulcsolja az egyik renddr 1abara, hogy ne tudjanak haladni. A rend6rok ekkor megemelik a
panaszost, ¢és leviszik az uttestr6l, mikdzben a panaszos azt kiabalja, hogy ,,megtamadtak,
megtamadtak™. A panaszost a jarddhoz érve a renddrok leiiltetik/lefektetik. Hairom rendér
lefejti a panaszos 1abat a renddrrdl, akibe belekapaszkodott, és az egyik rendor fel is szdlitja,
hogy engedje el a tarsat, mire a panaszos kozli, hogy 6 nem fogott senkit, 6t tdmadtak meg.

Miutan a panaszos megprobal felallni, tobb renddr labra segiti, és ismét felszolitjak, hogy
igazolja magat. A panaszos megkérdi, hogy tulajdonképpen ki intézkedik, majd onként atadja
a személyi igazolvanyat. Ekkor érkezik a helyszinre W. F. r. drnagy, akinek a panaszos
elmondja, hogy nem volt intézkedés, ezt felvételekkel tudja igazolni. Hozzateszi, hogy nem
volt se koszonés, se tisztelgés, és nem kozolték vele az intézkedés tényét. Jelzi tovabba, hogy
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indokoltnak tartand, ha erre rakérdezne a r. f6hadnagytol, miel6tt olyan dolgot tesz, aminek
kovetkezményei vannak. A r. féhadnagy ekdzben a panaszos adatainak ellendrzését végzi.

A r. Ornagy megkéri a panaszost, hogy mondja el, hogyan tortént a dolog. A panaszos
elmeséli, hogy éppen fényképeket készitett, amikor a r. fohadnagy megtorlasként annyit
mondott neki, hogy adjon egy személyit. A panaszos azt valaszolta a renddrnek, hogy
rendben, de atmegy az Ut tuloldaldra, hogy ne az ut kdzepén alljon. A r. féhadnagy ehhez
hozzateszi, hogy annyit mondott, j6 napot [...] (nem hallatszik). A panaszos kozli, hogy nem
voltak meg az intézkedés az alaki kellékei, de ha emiatt eléallitjak, &m legyen. A r. 6rnagy
kozli, hogy ,,nem azért” jarnak el, hanem szabalysértés elkdvetése miatt, a KRESZ 21. §-a
kimondja ugyanis, hogy mikor tartézkodhat gyalogos az uttesten. A r. féhadnagy hozzateszi
ugyanakkor, hogy a panaszos kivonta magat az intézkedés alol, mert elszaladt. A panaszos
ekkor megismétli korabbi el6adasat. A r. érnagy kéri, hogy a panaszos figyeljen ra, majd
elmondja neki, hogy az Rtv. lehetdséget biztosit ra, hogy ha az eljaras azonnal lefolytathatd
valakivel szemben, az érintettet a renddrség eldallitsa. A panaszos kozli, hogy 6 nem kovette
el a szabalysértést, mire az drnagy utal rd, hogy hiszen az imént mondta el, hogy lement a
jardarol. A r. szazados hozzateszi, hogy ezt a panaszos altal rogzitett felvétel is igazolja. A
panaszos megjegyzi, hogy renddri forgalomirdnyitds van, tehat nem kovette el a
szabalyszegést, a r. drnagy azonban azt feleli, hogy a KRESZ futtestrdl beszél, és nem tesz
kiilonbséget arra az esetre, ha az ut le van zarva, ha arra autd6 nem tud behajtani, csupan
uttestet emlit. A panaszos eldadja, hogy & csak ott volt, fényképezett, senkit nem
akaddlyozott, majd a renddrnek cimezve folytatja, hogy ,,Onnek meg ott 4ll a motorja az tt
kozepén, akkor allitsa eld”.

Az O6rnagy valakivel telefonon beszél, ezalatt a panaszos elindul az id6kozben mellé allo
gépjarmil felé, a rendérok azonban raszélnak, hogy ne menjen sehovd, mert intézkedés alatt
all. A panaszos kozli, hogy [...] a helyszinen tartézkodo jogi képviseldjét kivanja értesiteni,
mire azt mondja neki a renddr, hogy azt majd telefonon keresztiil, a kapitdnysagrol teheti
meg. Ezutan valaki — aki egy Jobbik zdszlot tart — odaszol a panaszosnak, és azt kérdezi,
értesitsen-e valakit. A panaszost a rendorok megkérik, hogy szalljon be a gépkocsiba,
ekdzben a panaszos azt kérdezi, hogy hova szallitjak, majd miutdn megkapja a valaszt, azt
kozli az elobbi férfival, és atadja neki a jogi képviseldje névjegykartyajat, azzal, hogy majd
hivja fel.

d) A panaszos altal készitett, és ,.Budapest 2012 03 17 Hdsok tere Renddrblin6z6k.mp4”
elnevezéssel a http://www.youtube.com/watch?v=26th8MWIibU linken megtalalhato, két és
fél perces videofelvétel az kovetkezdket rogziti. A panaszos korbejar a téren a kameraval, és a
rendorok csoportjait, illetve a rendezvény résztvevoit filmezi, mikozben az altala felismerni
vélt rendérokre tesz kiilonféle megjegyzéseket. A felvétel masodik percében ér a vele
szemben a késObbiekben intézkedd rendérokhoz. A felvételbdl kitlinik, hogy a panaszos a
jardasziget elOtti Uttestszakaszon sétal, mikozben filmez. A r. fOhadnagy koszon a
panaszosnak, és kéri téle személyi igazolvanyat. (,,J6 napot kivanok! Kérnék szépen egy
igazolvanyt!”) Erre a panaszos kozli, hogy ,,majd ha tetszik szépen intézkedni”. Erre a r.
fohadnagy kozli, hogy most intézkedik, fokozott ellendrzés van el rendelve, barkit
igazoltathatnak, 6 L. N. r. féhadnagy, és kéri a panaszos igazolvanyat. A panaszos kozli, hogy
6 meg dokumentaciot kér, és elindul a tér felé. A r. fdhadnagy utana sz6l, hogy maradjon ott,
mire a panaszos akként valaszol, ,,j0, megvarom”, és megy tovabb a tér felé¢. A r. féhadnagy
ismét utdna szol, hogy ne menjen el, mire a panaszos akként valaszol, hogy ,,dehogynem”, és
elindul at a zebran, mikdzben a kozlekedési lampa pirosat mutat.
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e) A ,Hanganyag: Hermdn Péterre utaznak a rend6rok.mp4” elnevezéssel a
http://www.youtube.com/watch?v=QV74WzoHI13s linken megtaldlhato, huszonhat és fél
perces felvétel ugyanazt rogziti, mint a ¢) pont alatt ismertetett videofelvétel. Ezen azonban
jobban hallhat6, ahogyan a r. fohadnagy W. F. r. érnagynak beszdmol rola, hogy miért
igazoltatjak a panaszost. Elmondja, hogy a panaszos az uttesten kamerazott, 6 intézkedés ala
vonta, ekkor azonban a panaszos atrohant az uton. A r. Ornagy kozbeszol, hogy igazolas
megtagadasa. A r. féhadnagy valaszol, hogy igen, erre az érnagy kozli, hogy ,,akkor eldallités,
KRESZ 21.§ és igazolas megtagadasa, ennyi”.

A felvétel a gépkocsiba torténd beszallas utan is folytatodik. Hallhatd, amint az egyik rend6r
radion beszol a kdzpontba, hogy egy fot intézkedés ala vontak. A panaszos megszodlal, hogy
ugyis ki fogjak kérni a radidforgalmazas anyagat, igyhogy miatta ne zavartassak magukat.

A felvétel 13. percében valosziniileg megérkezik a rabszallitd autd, mert ekkor a panaszost
kiszallitjak a szolgélati jarmiibol, és kérik, hogy iiritse ki a zsebeit. A panaszos ismét kéri,
hogy hadd telefondljon az ligyvédjének.

Ezutan elolr6l kezd6dik a felvétel.
JIIR

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszdt az orszagos
renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nem &ll moddjaban
vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy
példaul a szabalysértésekrol sz6lo 1999. évi LXIX. toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
alapjan végez. Marpedig a panaszos azon kifogasaval Osszefliggésben, miszerint a
szabalysértési eldado kovetelte tole, hogy mutassa meg a sérelmezett eseményekrdl készitett
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videofelvételeit, ugyancsak a szabalysértési eléadd nem tette lehetdvé, hogy a panaszos
értesitse a jogi képviseldjét, illetve a szabalysértési hatdrozatot az el6ado lezart boritékban
kivanta a panaszosnak atadni, és kérte, hogy irja ald a tértivevényt, megallapithatd, hogy az
alapjaul szolgaloé renddri magatartast és eljarast a Szabs. tv. szabalyozza.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panaszos azon
kifogasait, amelyek a szabalysértési eloado eljarasaval voltak kapcsolatosak.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette ugyanakkor azt, hogy a panaszos intézkedés ald vondsara,
eléallitasara, vele szemben kényszeritd eszkozok alkalmazasara jogszerlien és indokoltan
keriilt-e sor, a renddri fellépés megfelelt-e a vonatkozo formai kdvetelményeknek, tovabba a
telefonhasznalat korlatozasa és a letétezés okozott-e alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, az V. cikkében foglalt
tulajdonhoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos a 2012. marcius 17-én zajlott eseményekkel dsszefliggésben elsddlegesen azt
kifogésolja, hogy a renddrok intézkedés ald vontak. Azzal osszefiiggésben eldadja, hogy az
adott napon 10 o6ra 15 perc koriili idében Budapesten, a Hosok terén egy — a gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald tartoz6 — bejelentett
rendezvényen kivant részt venni. A helyszinen néhdny fényképet készitett a kornyékrol,
ekozben békésen, gyalogosan kozlekedett a renddrség altal indokolatlanul nagy erdkkel
korbezart teriileten. Kozbiztonsagra veszélyes targyat nem tartott magéanal, és jogsértd
cselekmény gyanujat keltd tevékenységet sem végezett. Elhaladt a Miicsarnok el6tti teriileten,
a Jégpalyatol a Dozsa Gyorgy ut irdnyaba is, ahol kdzvetleniil a jarda szélén nagy létszamu
renddri csoport tartozkodott. Ek6zben a panaszos fényképeket készitett, magatartasaval senkit
sem akadalyozott. Arra lett azonban figyelmes, hogy egy kozépkoru, festett szoke haju
rendérnd kiabal felé¢, hogy miért fényképez. A panaszos a renddrnek azt valaszolta, hogy
,miért ne?”, majd folytatta az utjat. Ekkor a renddr utdna szolt, hogy a panaszos adja at a
személyi igazolvanyat. A panaszos a felszélitdsnak nem tett eleget, mivel a rendér — L. N. r.
féhadnagy, akinek a panaszos a beadvanyaban megadta az azonosité szamat is — fellépésébdl
szamara nem volt egyértelmii, hogy intézkedés zajlik, igy békésen tovabbhaladt. A r.
fdhadnagy azonban tarsaival egylitt a panaszosra ,,tamadt”.

A renddrségi iratok tanisdga szerint a panaszos 2012. marcius 17-én 10 6ra 20 perckor a
Hdsok tere kozelében az uttesten kozlekedett, amely magatartasdval megszegte a KRESZ 21.
§ (1) bekezdésben foglaltakat, miszerint ,,A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az Gtpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie”. A szabalyszegés elkovetése
miatt a rendérok a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezések
alapjan kivantak igazoltatni. A renddri jelentés az események kapcsan rogziti tovabba, hogy
amikor a panaszos a r. fdhadnagy mell¢ érkezett, a renddr kdzolte vele nevét, rendfokozatat,
valamint a fokozott ellendrzés tényét, és a panaszost személyazonossaga igazolasara szolitotta
fel. Ekkor a panaszos kozolte, hogy dokumentélast kér, majd hatrafordult, és sietds Iéptekkel
elindult a HOsok tere irdnyaba, kiabalva az ott zajlé rendezvényen tartozkodd gardistak felé a
r. f6hadnagy jelvényszamat, valamint kérve, hogy jojjenek oda hozza. Ekkor a r. féhadnagy a
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panaszos utan ment és felszolitotta, hogy ne vonja ki magat az intézkedés alol, igazolja magat.
A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta és tovabbra sem allt meg, ezért a r.
fhadnagy a panaszos bal felkarjanak megfogasaval megprobalta 6t megallasra birni, illetve a
térr6l a jardara kikisérni. A panaszos a testi kényszer ellenére sem volt hajlando
egyittmiikddni, tovabbra is ki akarta magat vonni az intézkedés alol. Ekkor érkezett
segitségiil D. L. . szazados, V. A. r. torzs6rmester, valamint E. Zs. r. torzsdrmester (a BRFK
X. Kertileti Renddrkapitanysag allomanyabol). D. L. r. szdzados megfogta a panaszos jobb
karjat, és egylitt probaltak ot a jardara kikisérni a mdasik renddrrel. Ekkor a panaszos
belekapaszkodott az ut szélén 1évé oszlopba, majd megprobalt bal labaval is rafogni. V. A. 1.
torzsOrmester a panaszos ldbat az oszloprol leszedte, majd mivel a panaszos tovabbra is
passziv ellenalldst tanusitott. D. L. r. szdzados és E. Zs. r. torzsOrmester a panaszost két
karjanak fogasaval kivitte a jardara, ahol letették a foldre. A panaszos ezt kdvetden hajlando
volt felallni, és atadta a személyi igazolvanyat.

Az eseményekrdl rendelkezésre 4llo — és a panaszos altal készitett — videofelvétel tanusaga
szerint a renddri intézkedést megelézéen a panaszos korbejart a téren a kameraval, és a
rendérok csoportjait, illetve a rendezvény résztvevoit filmezte, kozben az altala felismerni vélt
renddrokre kiilonféle megjegyzéseket tett. A felvétel masodik percében ér a vele szemben a
késébbiekben intézkedd renddérokhoz. A felvételbdl kitlinik, hogy a panaszos a jardasziget
eldtti uttestszakaszon sétal, mikozben filmez. A r. f6hadnagy koszon a panaszosnak, ¢és kéri
téle a személyi igazolvanyat. (,,J0 napot kivanok! Kérnék szépen egy igazolvanyt!”) Erre a
panaszos kozli, hogy ,,majd ha tetszik szépen intézkedni”. Erre a r. f6hadnagy kozli, hogy
most intézkedik, fokozott ellendrzés van el rendelve, barkit igazoltathatnak, 6 L. N. r.
fdhadnagy, és kéri a panaszos igazolvanyat. A panaszos kozli, hogy dokumentaciot kér, és
elindul a tér felé. A r. f6hadnagy utdna sz6l, hogy maradjon ott, mire a panaszos akként
valaszol, ,,j0, megvarom”, azonban megy tovabb a tér felé. A r. fohadnagy ismét utana sz6l,
hogy ne menjen el, mire a panaszos akként vélaszol, hogy ,,dehogynem”, és elindul 4t a
zebran, mikdzben a kozlekedési lampa pirosat mutat.

A Testiilet az intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig ,,a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.” A (2) bekezdés ehhez
azt is hozzéteszi, hogy a renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén a
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A fokozott ellendrzés szabdlyait az Rtv. 30. §-a rogziti. A jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében ,,a rendOrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozéasa
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érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdzkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdése értelmében a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A KRESZ 21. § (1) bekezdése eldirja, hogy a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az utpadkén vagy a kerékparaton kell kozlekednie. Az (5) bekezdése értelmében
tovabba ,,a gyalogos az Uttesten a kijelolt gyalogos-atkeldhelyen, ha pedig a kdzelben kijelolt
gyalogos-atkel6hely nincs, a) lakott teriileten levd féttvonalon az utkeresztezddésnél (a jarda
meghosszabbitott vonaldban), valamint a menetrend szerint kozlekedd jarmii megallohelyén
levd jardasziget és az ahhoz kozelebb esd jarda kozott (a jardasziget teljes hosszéban), b)
egyéb helyen barhol, a legrovidebb athaladast biztositd irdnyban mehet at.” A (6) bekezdés
pedig azt is kimondja, hogy a gyalogos koteles az uttesten késedelem nélkiil atmenni és
tartozkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy
megtévesztheti.

A Szabs. rend. 54. §-a alapjan a kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése
szabalysértést koveti el, ,,aki a kdzuti kdzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valdosul meg, vagy az nem tartozik a
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés hatalya ala”.

A Szabs. rend. 40/A. §-a alapjan pedig a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalyszegését valositja meg, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik.

A sérelmezett eseményeket a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel dsszevetve a Testiilet
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Kétségtelen — azt a panaszos altal készitett videofelvétel egyértelmiien bizonyitja —, hogy a
rendodri intézkedés kezdeményezését megeldzden a panaszos megszegte a KRESZ gyalogosok
kozlekedésére iranyado szabdlyait. Figyelemmel volt ugyanakkor ezzel Gsszefliggésben a
Testiilet arra a koriilményre — amire beadvanyaban a panaszos is utal —, hogy a torténtek
idején a Hosok tere kdrnyékét az ott zajlo rendezvény miatt a renddrség a kdzforgalom eldl
elzarta. Ennek kovetkeztében, mivel tehat az érintett utszakaszon nem folyt kozuti
utforgalom, a Testiilet megitélése szerint nem allt fenn a panaszos testi épségét veszélyeztetd
olyan helyzet, ami renddri beavatkozast igényelt volna, és ami alapjan a panaszossal szemben
intézkedés kelléen megalapozottnak és jogszerlinek lett volna tekinthetd. A Testiilet ezért a
renddrség azon hivatkozasat, miszerint az igazoltatds okat az képezte, hogy a panaszos
kozlekedési szabalysértést kovetett el, nem fogadta el.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a sérelmezett események idején fokozott ellendrzés volt
érvényben, amire a jelentések és a felvételek taniisaga szerint az intézkedés megkezdésekor az
eljard rendor is utalt.



A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi alldsfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatdo rendéri
intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomény
tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint
egy olyan igazoltatas sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast™ jelent.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszos igazoltatasat a fokozott ellendrzés alapjan jogszertinek
mindsitette.

A panaszos ugyanakkor észlelve, hogy intézkedés ald kivanjak vonni, nem miikodott egytitt
az intézkedést kezdeményezd r. fOhadnaggyal, hanem — ahogy ugyancsak a felvételek
tanusitjak — a tér felé indult, a rend6roktdl tavolodni probalt, az iratait nem adta at.

A panaszos ezen magatartasat a Testlilet olyannak értékelte, amely nem felelt meg az Rtv. 19.
§-dban rogzitett — fentebb idézett — kovetelménynek, aminek értelmében a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni, a renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége pedig
csak abban az esetben vonhat6 kétségbe, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithat6. A panaszos beadvanyaban ugyan utal rd, hogy szamdra nem volt
egyértelmii, hogy renddri intézkedés zajlik, ezért haladt tovabb, a Testiilet azonban ezt az
eléadast nem tekintette kellden hitelesnek. A panaszos az intézkedést megeldzden a téren 4llo
renddri egységeket filmezte, rajuk kdzben megjegyzéseket is tett, amely alapjan bizonyosan
tisztaban volt vele, hogy az érintettek rendérok. Igy érkezett el ahhoz a rendéri csoporthoz is a
kamerdjaval, amelybdl a kés6bb vele szemben intézkedést kezdeményezd r. féhadnagy
kilépett. Figyelemmel volt a Testiilet arra a koriilményre is, hogy a panaszos megszolitasat
kovetéen néhany masodperc elteltével a r. f6hadnagy kozolte, hogy fokozott ellendrzés
alapjan intézkedik, majd be is mutatkozott. Ezen feliil a r. hadnagy az események idején
rend6ri egyenruhat viselt, amin az Rtv. 20. §-dnak megfeleléen lathatd volt az azonositd
jelvénye is. A panaszosnak ezért a Testiilet meglatdsa szerint tisztaban kellett lennie azzal,
hogy vele szemben renddri intézkedést kezdeményeztek, igy koteles volt az Rtv. 19. §-anak
megfelel6 magatartast tantsitani az intézkedd renddrrel szemben, vagyis aldvetni magat az
intézkedésnek, eleget tenni a renddri utasitasoknak. Azzal ugyanakkor, hogy a panaszos ettdl
eltérden jart el, magatartasa felvetette egy tovabbi szabalyszegés, az utalt jogszerii renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség elkdvetésének minimalis, azaz intézkedéshez
sziikséges mértékili gyanuajat.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 30. §-aban és 19. §-aban eléirt rendelkezésekre, a
Testiilet megitélése szerint a konkrét esetben olyan helyzet allt el6, ami a panaszossal
szemben a renddrok oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget generalt és
indokoltta tette a panaszos igazoltatasat, ami miatt személyes adatok védelméhez fiiz6do
joga nem szenvedett sérelmet.

3) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak a jogszerliségét és indokoltsagat vizsgalta
meg.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamol be, hogy miutan L. N. r. f6hadnagynak 6nként atadta
az utlevelét, utobbi kozolte vele, hogy eldallitjak, azonban annak okat nem jeldlte meg.
Valamivel késobb a helyszinre érkezett egy magasabb rendfokozati renddr, aki a panaszos
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szdmara zavaros el6adast tartott a kozlekedési szabalyokrol. A panaszos megtudta téle, hogy
azért allitjak eld, ,,mert kdzlekedési szabalysértésnél igy szokas”.

A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszos eldallitasat a rendérdk az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja és f) pontjdnak azon fordulata alapjan végezték, miszerint eldallithato,
»akivel szemben az eljards azonnal lefolytathat6”. A jelentések rogzitik, hogy amikor a
panaszos végiil hajlando volt felallni, és atadta a személyi igazolvanyat a r. féhadnagynak,
utobbi kozolte vele, hogy mivel az uttesten tartézkodott, ahol a menetrendszerinti jarmiivek,
valamint a csapatszolgélati gépjarmiivek kozlekednek, a KRESZ szabélyainak megsértése
miatt feljelentéssel ¢l vele szemben. Elmondta tovabba, hogy mivel az igazolast is
megtagadta, ¢és kivonta magat az intézkedés alol, jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt szintén szabalysértési feljelentést tesz, illetve szabalysértési eljarast
kezdeményez. Ezen feliil kozdlte vele, hogy mivel az eljaras azonnal lefolytathato, eléallitjak
6t a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysagra.

Az eseményekrdl készitett videofelvételen nyomon kovethetd, amint a jelenlévd r. Ornagy
kozli, hogy ,,nem azért” jarnak el, hanem szabalysértés elkovetése miatt, a KRESZ 21. §-a
kimondja ugyanis, hogy mikor tartézkodhat gyalogos az uttesten. A r. féhadnagy hozzateszi
azt is, hogy a panaszos kivonta magat az intézkedés alol, mert elszaladt. A panaszos ezzel
hallhatéan nem ért egyet. A r. drnagy kéri, hogy a panaszos figyeljen ra, majd elmondja neki,
hogy az Rtv. lehetdséget biztosit rd, hogy ha az eljards azonnal lefolytathat6 valakivel
szemben, az ¢érintettet a renddrség eldallitsa. A panaszos kozli, hogy 6 nem kovette el a
szabalysértést, mire az Ornagy utal ra, hogy hiszen az imént mondta el, hogy lement a
jardarol. A r. szdzados hozzéteszi, hogy ezt a panaszos altal rogzitett felvétel is igazolja.

A panaszos szabadsaganak korlatozasarol kiallitott igazolas rogziti, hogy a panaszos
eléallitasa 2012. marcius 17-én 10 6ra 20 perctdl 18 6ra 20 percig tartott.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy
az igazolast megtagadja. Ugyanezen bekezdés f) pontja értelmében pedig a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé 4llithatja — egyebek mellett — azt, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az intézkedd renddr feladata elsddlegesen az volt, hogy
megitélje a megjelolt eldallitasi okok megalapozottsagat. A panaszos el6allitdsdhoz a
hivatkozott rendelkezések két esetben szolgaltathattak megfeleld jogalapot: egyrészt akkor, ha
a panaszos az intézkedés keretében valoban nem tudta vagy nem volt hajlandé igazolni magét,
masrészt pedig abban az esetben, ha fennallt a hivatkozott szabalyszegés elkdvetésének az
intézkedéshez sziikséges, minimalis gyan(ija, amely miatt a panaszossal szemben a
szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato volt. Az eldallitasi okok fennallasat a Testiilet a
kovetkezoképpen értékelte.

Ahogyan az igazoltatds jogszerliségének a vizsgélatakor is tette, a Testiilet a
személyazonossag igazolasara valo felszolitds megtagaddsa, mint intézkedésre alapot ado
koriilmény értékelésekor is a rendelkezésre allo videofelvételekbdl indult ki. Azokon nyomon
kovethetd, hogy a panaszos eleinte valoban nem igazolta magat, tavozni probalt a rendérok
kozelébdl, utobb azonban végiil mégis atadta az iratait, ezért a rendérok még a helyszinen
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megallapithattak a személyazonossagat. Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet az Rtv. 33. §
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt eldallitdsi okot a panaszossal szemben az adott
helyzetben nem tekintette alkalmazhatdnak.

A renddrség altal hivatkozott masik eldallitasi jogalap az volt, hogy a panaszos szabalysértést
kovetett el, ami miatt vele szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathat6 volt.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa — mivel a kozlekedési
szabalyokat megszegve az uttesten tartozkodott, majd pedig a rendéri felszdlitdsnak sem
engedelmeskedett — szabalysértés elkovetésének a gyantjat vetette fel, amely alapon a
panaszos igazoltatdsan tal vele szemben szabdlysértési eljaras kezdeményezésére is volt
lehetdség. Mivel pedig a panaszos szabalyszegd magatartasit a rendérok figyelemmel
kisérték, annak megitélése egyszeriinek mutatkozott, kiilondsebb bizonyitast nem igényelt, a
hatosagnak lehetdsége volt arra is, hogy a cselekmény miatt a szabalysértési eljarast azonnal
lefolytassa.

Ezen tal ugyanakkor az adott helyzetben eljaré renddrok az eldallitds sziikségességét is
kotelesek voltak mérlegelni, hiszen a 33. § (2) bekezdésében foglalt — igy a konkrét esetben is
felhivott — eldallitasi okok nem kotelezettséget irnak eld, csupan lehetdséget biztositanak a
renddri intézkedésre.

A Testiilet ezért az intézkedés jogszerliségének vizsgalata sordn figyelemmel volt az Rtv. 15.
§-aban foglalt aranyossag kovetelményére is, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil pedig azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet ebben a kdrben annak a koriilmények tulajdonitott alapvetd jelentéséget, hogy
utobb a panaszossal szemben a szabdlysértési eljarast valoban lefolytattak a
szabadsagkorlatozas ideje alatt, és tavozasa eldtt az ligyben hozott hatarozatot is atvehette.

A Testlilet igy arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos el6allitdsat a rendérok kelld
jogalap birtokaban és indokoltan végezték el.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok indokoltan dontottek az
adott helyzetben a panaszos eléallitasa mellett, igy az intézkedéssel a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joganak megsértését nem idézték elo.

b) A panaszos eldallitassal kapcsolatos kifogasaira figyelemmel a Testiilet vizsgélta a
panaszos szabadsaga korlatozasanak idétartamat is.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. — fent idézett — 15. §-aban
foglalt aranyossag kovetelményére is.

A konkrét esetben a panaszos szabadsdganak korlatozésa 2012. marcius 17-én 10 6ra 20
perckor vette kezdetét. A helyszini intézkedéseket koOvetden a panaszost a rendérok
beszallitottdk a BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanyséagra, ahova 11 o6ra 20 perckor érkeztek
meg vele. Az iratok tantsaga szerint a rendorok ekkor végezték el a panaszos altal megjelolt
személy kiértesitését, annak eredményérél a panaszost tajékozattdk, és sor keriilt a
fogvatartassal kapcsolatos egyéb nyilatkozatok rogzitésére és dokumentumok kiallitasara,
valamint a letétezésre is. A tovabbi eljarasi cselekmények megkezdését megelézden tovabba a
rendérok megtekintették az eseményekrdl rogzitett videofelvételeket is. A panaszos
meghallgatasa ezt kdvetden, 13 ora 30 perckor vette kezdetét és 14 6ra 5 percig tartott. Ezt
kovette az intézkedd rendérok meghallgatasa 15 6ratol kezdddden, ahol a panaszos is jelen
volt. Ezen eljarasi cselekmények 16 ora 30 percig tartottak, amely id6ponttol kezdve 16 ora
45 percig ismét a panaszost nyilatkoztattak. Ezutan visszakapta a panaszos letétezett targyait,
a rendorok rogzitették azzal kapcsolatos kifogéasait, majd a szabalysértési eldado érkezett meg,
hogy a meghozott hatarozatot a panaszosnak atadja. A tértivevény tanisaga szerint a panaszos
az ligyében sziiletett szabalysértési hatarozatot 18 6ra 15 perckor vette at, amelyet kdvetden
né¢hany percen beliil — 18 6ra 20 perckor — szabadon bocsatottak.

Mivel a panaszos eldallitasa elérte a torvény altal rogzitett — meghosszabbitas nélkiili esetben
maximalis — 8 oras iddtartamot, kiilonds jelentdsége volt annak, hogy szabadsdganak
korlatozésa alatt a renddrség vele szemben, illetéleg 6t érintéen milyen eljarasi
cselekményeket hajtott végre. Ezekhez viszonyitva valik ugyanis értékelhetdvé, hogy a
panaszos fogvatartasa aranyosnak tekinthetd-e.

Az iratok alapjan jelen esetben megallapithatova valt, hogy a renddrség altal teljesitett
feladatot és elvégzett eljarasi cselekmények a panaszos eldéllitdsanak idejét nagyrészt
kitoltotték, ezért a Testiilet a panaszos fogvatartasat az elvégzett cselekményekhez mérten
annak ellenére nem értékelte aranytalanul hossztnak, hogy pontos nyolc 6ran keresztiil tartott,
mivel az nem haladta meg az intézkedés céljanak elérésé¢hez sziikséges iddtartamot.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
Kkeriilt sor.

4) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés soran a renddrok testi kényszert alkalmaztak
vele szemben. Ezzel Osszefliggésben eldadja, hogy miutan a r. féhadnagy megszdlitotta,
tarsaival egylitt a panaszosra ,tdmadt”, aminek keretében egy rendér —, akinek a panaszos
megadta az azonositd szamat — megrangatta kabatjat, majd a rendérok a foldre 16kték, és a
f61don huztak.

A rendérségi iratok megerdsitik, hogy az intézkeddé rendoérok testi kényszert alkalmaztak a
panaszossal szemben, a rendezvényen végrehajtott eléallitasrol kiallitott Jelentélap pedig azt
tartalmazza, hogy a panaszossal szemben bilincs, valamint testi kényszer alkalmazasara is sor
keriilt, amit ellenszegiilés megtorése, szokés, tamadas megakadalyozésa indokolt az Rtv. 47.
§-a, valamint 48. §-a alapjan. Az iratokbol az is kideriil, hogy a kényszerité eszkoz
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alkalmazasa eldtt figyelmeztetés nem hangzott el, mert a késedelem az intézkedés sikerét
veszélyeztette volna.

Az eseményekrdl rogzitett felvételen az lathatd, ahogy a panaszost harom renddr korbedllja,
és két oldalrol a kezét megfogva probaljak lekisérni az Uttestrél. A panaszos tobbszor kirantja
a kezét a rendérok fogasabol. A r. féhadnagy kéri a panaszost, hogy menjen le az utrdl, a
panaszos pedig kiabdl, hogy ,,mar veszi el6”, mire a r. féhadnagy kozli, hogy ,,majd ott
eloveszi”. Kozben még egy renddr érkezik a csoporthoz, aki megfogja a panaszost, €s
iramosabb tempoban elindul vele a jarda felé. Ekkor a panaszos belekapaszkodik a
jardaszigeten allo ldmpaoszlopba, kézzel és labbal is atkulcsolja. A harom renddr lefejti az
oszloprol a panaszos kezeit, aki ekkor teljesen elhagyja magat, és a labait rakulcsolja az egyik
rendor labara, hogy ne tudjanak haladni. A rend6rok ekkor megemelik a panaszost, és leviszik
az Uttestrdl, mikdzben a panaszos azt kiabdlja, hogy ,megtdmadtak, megtamadtak”. A
panaszost a jardahoz érve a renddrok letiltetik/lefektetik. Harom renddr lefejti a panaszos
labat a renddrrél, akibe belekapaszkodott, €s az egyik renddr fel is szolitja, hogy engedje el a
tarsat, mire a panaszos kozli, hogy 6 nem fogott senkit, 6t tamadtak meg. Miutan a panaszos
megprobal felallni, tobb renddr labra segiti, és ismét felszolitjak, hogy igazolja magat. A
kérésnek ezt kovetden eleget is tesz.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése értelmében az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan. A (2) bekezdés szerint tovabba az intézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: passziv ellenszegiilést tanusito
személy, aki a renddri intézkedés soran a szadmara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem
hajtja végre, de tevbleges ellenszegiilést nem mutat; aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki
nem veti magat ald a jogszerii renddri intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan
is igyekszik azt megakadalyozni,

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. ,,A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasdra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkdz haszndlatdnak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.”

Az intézkedésrél rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmiilen megallapithaté volt: a
renddrok felszolitdsainak a panaszos nem tett eleget, majd megprobalta akaddlyozni is az
intézkedés végrehajtasat. Ennek keretében elobb egy ldmpaoszlopba kapaszkodott bele, majd
pedig elhagyta magat és nem volt hajlandé labra allni. Ezek a magatartasok a Testiilet
megitélése szerint is a renddri intézkedés meghitsitasat céloztak, ezért ugy itélte meg, hogy az
adott helyzetben a rendérok indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert
azért, hogy az uttestrdl lekisérjék, és intézkedés ala vonjak.
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Mivel tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos eltavolitdsa az tttestrél, majd
igazoltatdsa — kényszeritd eszkoz alkalmazésa nélkiil nem volt eredményes, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazisa a panaszossal szemben indokolt és
jogszert volt.

Mindezek alapjan a Testillet a rendodri intézkedés helyszinén alkalmazott testi
kényszerrel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga nem sériilt.

5) A panaszos kifogasolja az intézkedés keretében végrehajtott bilincselését is. Annak
kapcsan eldadja, hogy igazoltatasat kovetéen a renddrok beiiltették egy renddrségi
gépjarmiibe, amely a Miijégpalya mellett elindult a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysag
felé. Kb. kétszdz méter megtétele utan azonban a gépkocsi megallt, és a panaszost atkisérték
egy rabszallito jarmiibe. Ekkor ingodsagait a rabszallitoba atpakoltdk, a panaszost pedig
megbilincselték, és a rabszallitd racsos részébe iiltették.

Az eldallitas végrehajtasarol, a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentésben csupan az
szerepel, hogy az intézkedd rendérok testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben, a
rendezvényen végrehajtott eldallitasrol kiallitott Jelentdlap ugyanakkor azt tartalmazza, hogy
a panaszossal szemben bilincs, valamint testi kényszer alkalmazasara is sor kerilt, és a
kényszeritd eszkozok bevetését ellenszegiilés megtorése, szokés, tdmadas megakadalyozasa
indokolta az Rtv. 47. §-a, valamint 48. §-a alapjan.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Testiilet a bilincselés jogszeriiségének értékelésekor alapvetd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy arra az események menetében pontosan mikor keriilt sor. Az iratok ¢és a
felvételek alapjan is megallapithatd ugyanis, hogy amikor a rendérdk a panaszost intézkedés
ala kivantak vonni, ellendllasat testi kényszer alkalmazasaval sikeriilt megtorni. A panaszos a
jardan atadta iratait, a rendérok ezt kovetden nem alkalmaztak testi kényszert vele szemben. A
bilincselésre sem ekkor, hanem az események egy késdbbi szakaszaban keriilt sor. A panaszos
ugyanis — bilincs nélkiil — egy rendérségi gépkocsival elvitték a kdzelben varakozo rabszallitd
jarmiihoz, és a kezeit csak azt megel6zéen bilincselték meg, hogy a rabszallitoba
beszallitottak.

A Testiilet ezért a panaszos azon magatartdsdnak, amelyet az igazoltatdst megel6zden
tanusitott, nem tulajdonitott jelentdséget a bilincselés kapcsan, és csak azt értékelte, hogyan
viselkedett akkor, amikor a rabszallitohoz vitték. A renddérségi iratok nem szdmolnak be arrol,
hogy a torténések ezen pontjan, tehat rabszallitoba beiiltetését megelézOen a panaszos ujra
barmiféle ellenszegiilést tantsitott volna, a renddrdkre probalt volna tamadni vagy
megkisérelte volna kivonni magat az intézkedés alol. Ebbdl a Testiilet azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a bilincs jogszeri alkalmazisanak az adott helyzetben egyik torvényi
kritériuma sem teljesiilt.
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Mivel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartasa nem adott
okot arra, hogy megbilincseljék, azzal osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

6) Kifogasolja a panaszos, hogy sem az események helyszinén, sem a renddrségen nem kapott
lehetdséget arra, hogy jogi képviseldjét mobiltelefonjan a torténtekrdl értesitse. Ennek
kapcsan leirja, hogy miutdn kozolte az intézkedd renddrrel allaspontjat, miszerint nem
kovetett el kozlekedési szabalysértést, megkérte, hogy a renddr tegye lehetévé, hogy
telefonon értesitse jogi képviseldjét. A renddr ezt nem engedte meg a panaszosnak, és azt
kozolte, hogy ha a panaszost beviszik a renddrségre, onnan majd értesitik az tigyvédet. A
panaszost ezek utan beiiltették egy renddrségi gépjarmiibe, amely a rabszallitoig vitte. Miel6tt
beiiltették a rabszallitd jarmiibe, a panaszos ismét kérte, hogy telefondlhasson, am azt
tovabbra sem engedték neki. A renddérkapitanysagon a panaszos Ujra jelezte, hogy szeretne
telefonalni, amire tovabbra sem kapott lehetdséget, kérésére ugyanakkor az tigyletes telefonon
értesitette jogi képviseldjét. A panaszos megjegyzi, hogy megnézhette a telefonszamot a
mobilkésziilekébdl, de maga nem tarcsazhatott. A panaszost ezutan a fogdan helyezték el.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy az eldallitds sordn az iigyeletes tiszt nyilatkoztatta a
panaszost, hogy kéri-e valamelyik hozzatartozdja vagy jogi képviseldje kiértesitését, amelyre
azt valaszolta, hogy kizardlag dr. G.-N. T. kiértesitést kéri. T. A. r. féhadnagy a panaszos
kérésének eleget téve dr. G.-N. T.-vel 11 6ra 20 perckor telefonon felvette a kapcsolatot és
tajékoztatta a panaszos eléallitdsanak tényérél. A telefon hasznédlataval kapcsolatban L. N. r.
f0hadnagy eldadta tovabba, hogy mivel a panaszos a helyszinen jelenlévd gardistaktol
kiabalva kért segitséget, feltehetdleg a renddri intézkedés megakadalyozdsa végett, tartani
lehetett attol, hogy a telefonjanak hasznalataval is hasonlé célt kivan elérni. Erre tekintettel a
telefonon torténd értesitést a panaszosnak a rendérok nem engedélyezték, azt ugyanakkor
lehetévé tették, hogy egy ismerdsének atadja az {igyvédje névjegykartyajat, illetve
tajékoztattak a panaszost arr6l, hogy a kapitanysagon az tigyeletes tiszt gondoskodni fog a
telefonos értesitésrél. Ez utobb igy is tortént.

A rendelkezésre allo videofelvételen lathatd, hogy az eljaré r. drnagy valakivel telefonon
besz¢l, ezalatt a panaszos elindul az id6kozben mellé 4116 gépjarmi felé, a rendérok azonban
rasz6lnak, hogy ne menjen sehova, mert intézkedés alatt all. A panaszos kozli, hogy [...] a
helyszinen tartozkodd jogi képviseldjét kivanja értesiteni, mire azt mondja neki a renddr,
hogy azt majd telefonon keresztiil, a kapitanysagrol teheti meg. Ezutan valaki — aki egy
Jobbik-z4sz10t tart — odaszol a panaszosnak, ¢és azt kérdezi, értesitsen-e valakit. A panaszost a
rendérok megkérik, hogy szalljon be a gépkocsiba, ekdzben a panaszos azt kérdezi, hogy
hova szallitjak, majd miutdn megkapja a vélaszt, azt kozli az elébbi férfival, és atadja neki a
jogi képviseldje névjegykartyajat, azzal, hogy majd hivja fel.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.



A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetéleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, ugy a mobiltelefon elvételének nincsen
jogalapja (kivéve az el6allitod helyiségben vald elhelyezés soran, amikor a mobiltelefont el kell
venni, mint olyan targyat, amelyet az elé4llitott nem tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartoz6t vagy mas személyt (aki természetesen tigyvéd is lehet) az
eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog {6 szabaly szerint az érintettet
illeti meg, és csak az értesités csak akkor renddri feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbdl
nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiilet a konkrét helyzet vizsgalatakor a Testiilet abbdl indult ki, hogy onnant6l kezdve,
hogy az eldallitds kezdetét vette, a panaszost megillette a jog egy altala valasztott személy
értesitésé¢hez.

Ennek megakaddlyozasa kapcsan a renddrség azt az indokot hozta fel, hogy tartani lehetett
attol, az értesitést a panaszos a rendori intézkedés akadéalyozasara hasznalja fel, miutan a
helyszinen tartozkodo géardistaktol is kiabalva kért segitséget.

A Testiilet ugy véli, hogy a renddérség félelmei nem voltak kellden megalapozottak. A
panaszos kozelében 1évé renddroknek lehetdségiik lett volna kontrolldlni a panaszos
telefonhasznalatat, ellenérizni, hogy valoban a jogi képviseldjével beszél-e. Az ligyvéd
értesitése pedig dnmagaban bizonyosan nem jelenthetett veszélyt az intézkedés eredményes
lebonyolitasara, mivel nem allt fenn olyan tovabbi koriilmény, ami ennek a kelléen realis
lehetdségét felvetette volna.

A Testiilet allaspontja szerint az eset Gsszes koriilménye alapjan a renddrok feltételezése
indokolatlannak volt tekinthetd, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos
telefonhasznalatanak a korlatozasa az adott helyzetben sértette a tulajdonhoz, valamint
a tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, ezért ebben a vonatkozasban alapjogsértést
allapitott meg.

7) A panaszos végiil sérelmezi, hogy amikor az ingdsagait visszakapta, nem volt lehetdsége
ellenérizni a nyolc 6ran at a renddrség birtokdban volt 8 Gbyte-os adathordozo és a két
fényképezOgép memoriakartydjanak sértetlenségét. Csak a két fényképezdgépet tudta
szemrevételezéssel megvizsgalni, a kartydkon 1évé adatok mennyiségét, illetve sértetlenségét
azonban nem. Az egyik fényképezdgép bekapcsolasdnal tovabba kideriilt, hogy annak
kijelzdje eltorott, igy a gép haszndlhatatlanna valt. Ugyanezen gépnek a bdrtokja is eltlint.
Ezzel kapcsolatos kifogéasait a panaszos az igazolasra irta ra.

A szabadsagkorlatozas idOtartamarol kiallitott igazolasra a panaszos valoban rairta kézirassal
a kovetkezdket: ,,Panaszom keletkezett, jogellenesnek tartom az eléallitast. A Beng tipusu
fényképezdgépem kijelzéje megsériilt, ezért a gép hasznalhatatlan. Feltehet6en a helyszini
jogellenes intézkedés soran sériilt meg. A gép tokja is elveszett.”
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A csatolt iratok tanisdga szerint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 35. pontjanak c. bekezdése alapjan a panaszos
értéktargyait a fogddban elhelyezett zart lemezszekrényben helyezték el az eldallitas idejére.
A panaszost6l az alabbi targyakat vették el és helyezték letétbe: 1 db pénztarca, 1db lampa, 1
db kulcscsomo, 1 db panel, 2 db akkumulatortoltd, 1 par kesztyli, 1 db esernyd, 1 db.
Samsung tipusti mobiltelefon, 2 db fényképezdgép, 1db fésii, 1 db fésiitartd, 5 db ceruzaelem,
1 db zseblampa, 1 db szemiiveg, 1 db konyv, 1 db nyakba akasztos taska, 1 db pendrive
csatlakozoval, 3 db spirdlfiizet, 1 db lathatosagi ov, 1345 Ft készpénz. A letéti targyakat — a
gyakorlatnak megfeleléen — az el6allitdé Ori szolgélatot teljesitdé rendér irodajanak
pancélszekrényében helyezték el az adatok felvételét és a ruhdzatatvizsgalast kovetden. A
letéti targyakat az eldallitd Or a letéti jegyzOkonyv egy példanyaval egyiitt egy zsakba, a
zsékot a pancélszekrénybe zarta el. Miutan a panaszos visszakapta letéti targyait, jelezte, hogy
szeretné ellendrizni azok sértetlenségét, amire az eléallito Or lehetOséget biztositott. A
panaszos ekkor bekapcsolta az egyik fényképezdgépét és észlelte, hogy annak kijelzdje sériilt,
valamint azt is észrevette, hogy hidnyzik a fényképezdgépének a tokja. A letétbe vételkor az
eléallitd 6r nem kapcsolta be a fényképezdgépet, igy nem volt tudomasa a sériilésrél. A
fényképezOgép sériilése és a tok hianya kapcsan a panaszos elmondta, hogy az 6t eldallitd
renddrok rancigaltdk a ruhajat, igy valosziniisiti, hogy az eléallitdskor sériilt a fényképezdgép,
a tok pedig az intézkedés soran elszakadhatott, igy elhagyhatta azt. T. A. r. fohadnagy
szemrevételezte a letéti jegyzOokonyvet — amelyet a panaszos sajat kezlileg aldirt — ¢és
megallapitotta, hogy azon csak egy darab fényképezdgép tok volt feltiintetve, amely sértetlen
allapotban megvolt. Erre reagalva a panaszos azt mondta, hogy akkor biztosan mashol hagyta
el, talan az intézkedés megkezdésének helyszinén. Az tigyeletes tiszt kérte a panaszost, hogy
mutassa meg, milyen sériilést vélt felfedezni a fényképezdgépen. Ennek a panaszos eleget tett,
¢s a fényképezdgép bekapcsolasat kovetden lathatova valt, hogy a kijelzd elmosodott,
feltehetden fizikai behatas kovetkeztében. A sériilés csak bekapcsolt allapotban érzékelhetd.
Kérdésre a panaszos elmondta, hogy értékeinek letétbe helyezésekor nem tapasztalt szemmel
lathato sériilést a késziiléken, és hozzatette, hogy az feltehetéen a helyszini intézkedés soran
keletkezett, mert korabban kifogastalan allapotban volt.

Az Rtv. 18. §-dnak (3) bekezdése értelmében a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb blincselekmény
elkovetésének megelézését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A Szolgélati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése rogziti, hogy az eléallitd egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évé targyakrol a mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol sz610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszdm szerint, a
tobbi letétként kezelt tdrgyat megnevezésiik, szdmuk ¢és egyedi azonositast lehetévé tevd
jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanyat a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egyet a fogvatartottnal, egyet pedig az atird
tombben kell elhelyezni. A (6) bekezdés szerint pedig a letétként kezelt targyak letételkori,
valamint megfeleld 4allapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet iizemeltetd
renddrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, rendérdrs, illetve a kijelolt eléallitd egység
iizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy
részére a letéti targyait at kell adni. A letéti targyak nem igazolt hidnyanak,
megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének okat — jegyzOkonyv felvételét kovetd —
parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.
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A panaszos kifogasaval Osszefliggésben a Testiilet utal tovabba az Rtv. 17. §-adnak (1)
bekezdésében rogzitett szabalyra, miszerint a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn —
egyebek mellett — a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiiletnek jelen panaszeljards keretében nem allt rendelkezésére elegendd eszkdz ahhoz,
hogy megallapitsa: a panaszos fényképezdgépének a sériilése valoban a letétezés ideje alatt
keletkezett-e, illetéleg a fényképezdgép tokja mikor tliint el. Erre tekintettel nem tudott
egyértelmil allaspontot kialakitani arr6l sem, hogy a rendérség a panaszosnak a letétezéssel
Osszefliggésben okozott-e alapjogsérelmet.

Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak a panaszos azon kifogasat, miszerint letéti targyai
visszaadasakor nem biztositottak szamara lehetdséget arra, hogy azok meglétét és épségét
ellendrizze, ha ugyanis az események valoban igy torténtek volna, a panaszos nem fedezhette
volna fel a fentebb leirt hidnyossagokat sem.

A Testillet ezért a panaszos targyainak letétezésével osszefiiggésben a tisztességes
eljarashoz valo alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani, arra a
kovetkeztetésre jutott ugyanakkor, hogy annak kapcsan a tulajdonhoz valo
alapjogsértés nem megallapithato.

Felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét a Testiilet a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi IV. torvény 349. §-anak rendelkezésére, amely szerint az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette, figyelemmel arra, hogy az adott helyzetben rendes jogorvoslat
nem all rendelkezésre.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a panaszossal szemben a
rendérok oldaldn egyértelmiien intézkedési kotelezettség keletkezett és indokolttd valt a
panaszos igazoltatasa, ami miatt személyes adatok védelméhez fiz6dd joganak megsértését a
Testiilet nem allapitotta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a rendérok indokoltan dontdttek
az adott helyzetben a panaszos eléallitasa mellett, igy az intézkedéssel a panaszos személyes
szabadsaghoz fiz0d6 alapvetd joganak megsértését nem idézték eld.

A Testiilet a renddri intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel Gsszefiiggésben a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogadnak a megsértését nem allapitotta meg. Mivel azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartdsa nem adott okot arra, hogy
megbilincseljék, azzal Osszefliggésben megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald
alapvetd joganak a megsértését.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos telefonhasznalatdnak a korlatozasa az adott
helyzetben sértette a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. A
panaszos targyainak letétezésével 0sszefliggésben pedig a tisztességes eljarashoz vald alapjog
megsértését nem tartotta indokoltnak megéllapitani, arra a kovetkeztetésre jutott ugyanakkor,
hogy annak kapcsan a tulajdonhoz val6 alapjogsértés nem megéllapithato.
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Az alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglaldas megkiilldését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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