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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
341/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos maga ¢és
gyermeke, a II. r. panaszos' nevében 2012. méajus 3-4n elSterjesztett panaszat a 2012. oktober
17-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az 1. 1. panaszos 2012. méjus 3-an postai Gton terjesztette el6 a panaszbeadvanyukat.

Az 1. r. panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. 4prilis 19-én 21 6ra 30 perckor
szomszédja, N. A. telefonon kért tole segitséget, mert volt férje, H. J. betort lakasaba, majd 6t
¢s az ott tartozkodd bardtndjét brutalisan bantalmazta. Az I. r. panaszos mozgassériilt rokkant
nyugdijas, ezért szolt kozépiskolas fidnak (II. r. panaszosnak), hogy egyiitt menjenek at a
szomszédba, mert a telefonban sikoltozést, kiabalast hallott. A kaput zarva talaltak, ezért
atmasztak a keritésen. Mivel az 1. r. panaszos lassabban mozog, ezért a Il. r. panaszos el6bb
ért a lakashoz. A II. r. panaszos rakialtott H. J.-re, aki okollel iitotte az egyik nét: ,mit
csinalsz?”. Ekkor ért oda az I. r. panaszos, és latta, hogy H. J. a II. r. panaszos fel¢ sujt. Az L.
r. panaszos félrelokte a II. r. panaszost, igy Ot érte az iités. Ezutan kirangattak H. J.-t az
udvarra és probaltak leszoritani a foldre, aki ekdzben rugkapalt, {itott, harapott. A panaszosok
kiabaltak a két ndnek, hogy hivjdk a renddrséget. A rend6rok megérkezéséig a foldre
szoritottak H. J.-t. A rend6rok megbilincselve vitték el H. J.-t, majd az L. r. panaszoshoz és az
egyik n6hoz, akit minimum 30 6kolcsapas ért a fején, a nyakéan, a vallan, ment6t hivtak és a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



koérhézba szallitottak 6ket. Kb. 40 perc mulva H. J. is megjelent a koérhazban kiséret nélkiil,
majd a vizsgalat utan tavozott.

Masnap, 2012. éprilis 20-an 14 ora korill H. J. megjelent a panaszosok haza eldtt. 1. r.
panaszos a csongetésre kiment az udvara. H. J. a kapu el6tt kiabalt. Szamon kérte a
panaszoson, hogy miért avatkozott a dolgadba, hogy mert bemenni a hazaba. Erre a panaszos
kiment a haz elé, és azt mondta a férfinak, hogy ,.tlinj el az utcankbol, de még Soroksarrdl is”.
Ekkor H. J. egy hirtelen mozdulattal, egy kb. 30 cm hosszu dupla lanccal, aminek a végén egy
lakat volt, fejbe vagta az I. r. panaszost, aki az iitéstdl a keritésnek tantorodott. A kiabaldsra
kiment a IL. r. panaszos, H. J. 6t is meg akarta iitni a lanccal. Az I. r. panaszos a keritésrél
elrugaszkodva ravetette magat H. J.-re, igy a II. r. panaszost csak surolta az iités. Végiil
sikeriilt H. J.-t ledonteni a foldre. Az 1. r. panaszos csak azért ugrott rd H. J-re, hogy védje a
IL.r. panaszost, mivel a ,,rossz kezével” verekedni nem tud. A panaszos sz6lt a fidnak, hogy
szoritsa le H. J. kezét, mikdzben az I. r. panaszos probalta a térdével leszoritani. A nagy
kiabalasra a szomszédok is kimentek az utcara, de Ok nem avatkoztak kozbe, csak
szornyiilkddtek, hogy mennyire vérzik az 1. r. panaszos feje, aki megkérte Oket, hogy
értesitsék a renddrséget. A renddri intézkedés utan az I. r. panaszost mentd vitte a korhdzba,
ahova kérésére a II. r. panaszos is elkisérte.

A dulakodés kdzben 4llitolag a panaszos kutyaja is kijott az utcara, amit az 1. r. panaszos nem
latott, mert azzal volt elfoglalva, hogy H. J.-t le tudja szoritani a foldre, aki ekdzben tobbszor
fejen iitotte. Az 1. r. panaszos aztan a korhazban latta, hogy H. J. mindkét labszara be van
kotozve. H. J.-t az intézkedd rendérok kisérték be a korhazba. A rendérok azt mondték az I. r.
panaszosnak, hogy a feljelentését a ,,soroksari rendérségen” megteheti. Mivel 6k H. J.-re
vigyaztak, az I. r. panaszosnak varnia kellett, hogy érkezzen egy masik autd, ami beviszi a
kapitanysagra. A megérkezd két rendér megkérdezte a panaszosokat, hogy tudnak-e rendesen
viselkedni vagy megbilincselje-e Oket. Az I. r. panaszos erre felhdborodva kérdezte, hogy
miért 6ket akarjdk megbilincselni, hiszen Oket tdmadta meg H.J. Erre a renddr azt felelte,
hogy azt majd az 6rson eldontik. 18 orara érkeztek a ,,Soroksari Renddrségre”, ahol gy
fogadtak a panaszosokat, mint a biinozéket. Meg se hallgattdk dket, hanem rogton elvették a
cipofiizét, ovet, €s mindent, ami a zsebiikben volt. Amikor az I. r. panaszos megkérdezte,
hogy erre miért van sziikség, csak annyit valaszoltak a renddérok, hogy ez az eljards. A
panaszos nem értesithetett senkit. Nem kozolték a jogait, azt sem tudta, hogy mi fog
kovetkezni. Csak akkor tudatosult az I. r. panaszosban, hogy nem teheti meg a feljelentését,
amikor bekisérték az egyik fogdaba 6t, a masikba meg a fidt. Amikor megkérdezte, hogy
meddig fogjak dket ott tartani, a rendérok csak annyit feleltek, hogy 8 plusz 4 o6ra is lehet. Az
L. r. panaszos kérte, hogy értesitsék a feleségét, hozza be a gydgyszereit, amit szednie kell. Az
I. r. panaszos 21 6rakor megkapta a gydgyszereit, majd utdna megkezd6dott a kihallgatésa.
Az 1. r. panaszos megkérdezte, hogy miért tartottdk bezéarva, amire azt a valaszt kapta, hogy
ez igy szokas gardzdasagnal. Az . r. panaszos sérelmezi, hogy a rendérok elébb itélkeztek, és
csak utana kérdeztek. Raadasul a II. r. panaszosnak az volt a ,biine”, hogy 6t elkisérte a
koérhéazba, ahol Ossze kellet varrni az 1. r. panaszos fején keletkezett sériilést. A vizsgalatot
végz4 holgy sem értette, hogy miért a panaszosok a gyanusitottak az tigyben. Latva az I. .
panaszos nyomorék kezét megértette, hogy a panaszos képtelen lenne verekedésre. Le is
fényképezte és a képet mellékelte az 1. r. panaszos vallomasahoz. A kihallgatas utan mindkét
panaszost rabositottak. Az 1. r. panaszosnak arra a kérdésére, hogy megtagadhatja-e ezt, azt
felelték, hogy akkor testi kényszert alkalmaznak. Végiil 23 6ra 40 perckor hagytdk el a
panaszosok a renddrséget.



A panaszosok sérelmezik, hogy a rendérok 2012. 4prilis 19-én szabadon hagytdk tavozni H.
J.-t, pedig két ndt brutdlisan megvert és maganlaksértést kovetett el. 2012. aprilis 20-an,
amikor a panaszost lanccal fejen vagta, H. J. szintén szabadon tdvozhatott, és 6t nem is
rabositottdk. A panaszos nem érti, hogy miért nem akkor rabositanak a rendérok, amikor
megallapitjak a blindsséget. A panaszosok sérelmezi, hogy nem értesithettek senkit.

2) Az L. r. panaszos 2012. jinius 11-én eldterjesztett beadvanyaban csatolta a fia, a II. r.
panaszos nyilatkozatat, amelyben egyrészt kérte a Testiilet vizsgalatat, masrészt az I. r.
panaszost hatalmazta meg a képviseletével.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A 2012. aprilis 20-an kelt Nyilatkozat elnevezésli iratban az I. r. panaszos aldirdsaval
megerdsitve gy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati lehetdségeirdl és az eldallitottak jogairol és
kotelezettségeirdl a tajékoztatast megkapta. 18 ora 5 perckor az I. r. panaszos kérte S. E.
kiértesitését, ami 18 ora 30 perckor megtortént, az errdl szolo tajékoztatds megtorténtét
alairasadval megerdsitette. Az L. r. panaszos 5 6rat meghaladd fogvatartasa esetén igényt tartott
¢lelmezésre. Az eldallitds végén, 22 orakor pedig akként nyilatkozott, hogy az el6allitd
helyiségbdl panasz-€s sériilésmentesen tavozott.

2) Az eldallitas idétartamardl sz616 — az 1. r. panaszos alairasaval ellatott — igazolas rogziti,
hogy az I. r. panaszos eldallitasa 2012. aprilis 20-an 18 ora 5 perctdl 22 6rdig tartott, panasza,
illetve sériilése nem keletkezett ez i1d0 alatt. Az irat tartalmazza az Rtv. 92-93.§ szerinti
jogorvoslati kioktatast, a panasz eléterjesztésére nyitvaalld hataridot, és a Testiilet, illetve az
Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak elérhetdségeit.

3) A 2012. aprilis 20-an kelt Nyilatkozat elnevezésli iratban az II. r. panaszos aldirasaval
megerdsitve Uigy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetdségeirdl és az eldallitottak jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott. 18 o6ra 10 perckor az I. r. panaszos kérte A.
kiértesitését, ami 18 oOra 35 perckor megtortént, az errél szolo tajékoztatds megtorténtét
alairasdval megerdsitette. Az L. r. panaszos 5 6rat meghaladd fogvatartasa esetén igényt tartott
¢lelmezésre. Az eldallitds végén, 22 ora 35 perckor pedig akként nyilatkozott, hogy az
eléallitod helyiségbdl panasz-¢és sériilésmentesen tavozott.

4) Az eloallitas idotartamarol sz616 — az 1. r. panaszos alairdsaval ellatott — igazolas rogziti,
hogy az II. r. panaszos eldallitasa 2012. aprilis 20-a4n 18 ora 5 perctdl 22 ora 35 percig tartott,
panasza, illetve sériilése nem keletkezett ez id6 alatt. Az irat tartalmazza az Rtv. 92-93.§
szerinti jogorvoslati kioktatdst, a panasz eldterjesztésére nyitvaallo hataridot, és a Testiilet,
illetve az Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak elérhetdségeit.

I11.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz



eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés els6
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012. aprilis 20-an
kertilt sor, a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridé — mivel 2012. majus 2-an lejart.

A panaszosok ugyanakkor sérelmeit csupan 2012. majus 3-4n, tehat a fenti hatarid6t
elmulasztva adta eld.

A panaszosok altal atvett igazolds tartalmazta a jogorvoslati kioktatdst a panasz
elterjesztésének hataridejére is kiterjedéen. A panaszosok altal alairt Nyilatkozat elnevezésii
dokumentumokban pedig mindkét panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
lehetdségeikre vonatkozo tajékoztatast megkaptak.

A panaszosok ugyanakkor a panasz el6terjesztésekor nem igazoltak olyan koriilményt, amely
alkalmas lett volna a nyolcnapos térvényi hatarid6 elmulasztasdnak kimentésére.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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