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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
335/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos, II. .
panaszos, II1. r. panaszos, IV. r. panaszos és a képviseletiikben is eljaré V. r. panaszos' 2012.
februar 8-a4n el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. oktober 17-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az V. r. panaszos a panaszbeadvanyaban el6adta, hogy gyermekeit, az I. és a II. r. panaszost
eléallitottak a renddrok a lakasukrol. A lakasban ekkor még két kiskoru gyermek (I11. és IV. r.
panaszos) tartozkodott, akik nagyon megijedtek a renddri fellépés és intézkedés modjatol. A
hat renddr nagykort személyek jelenléte nélkiil végzett az ingatlanban hazkutatéast, melynek
soran lefoglaltak 3 db telefont és egy laptopot. A gyerekek elmondasa szerint harom renddr
gumibotot vett el6 a lakasban, ¢és tobbszor a markukba csaptak vele. A gyermekek
hozzatartozoit nem értesitették az eldallitasrol a rend6rdk, a szomszédtdl tudta meg az V. r.
panaszos, hogy a gyermekeivel mi tortént. Az V. r. panaszos azonnal bement a kapitanysagra
a nagykoru gyermekével (R. R.-rel), ahol ezt a gyermekét is kihallgattak, mivel az 6vé volt a
lefoglalt laptop volt. Ezen kihallgatds soran a renddr becsmérld kifejezéseket (,,J. nem
tarsadalomba vald, egy aljas utols6 féreg, a tlizon nem égne meg, ha a fold alatt lenne az se
lenne baj.”) tett a V. r. panaszos fiatalkora gyermekére, a II. r. panaszosra. A panaszos vitt a
gyermekeinek élelmet ¢€s italt a kapitanysagra, de a rendérok nem engedték, hogy odaadja a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



gyermekeinek, illetve amikor a gyermekét (az 1. r. panaszost) kivitték a mellékhelyiségbe
szintén nem engedték neki, hogy igyon, pedig jelezte a rendéroknek, hogy szomjas. Az V. r.
panaszos sérelmezte még, hogy a masik gyermekét (II. r. panaszost) végig hatrabilincselt
kézzel tartottak fogva.

Az V. r. panaszos megjegyzi, hogy mas sérelemrdl azért nem tud beszamolni, mert azéta sem
tudott beszélni a gyermekeivel.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) V. L r. alezredes, kozrendvédelmi osztalyvezetd a 2012. marcius 9-én kelt atiratdban
eléadta, hogy 2012. januar 31-én 8 o6ra 30 perc koriil az elsé tanorat kdvetd sziinetben a B.
teleptilési Eotvos Jozsef Szakképzd Intézetbdl érkezett bejelentés a B. telepiilési
Renddrkapitanysagra, mely szerint a Szakképzd Intézet folyosdjan tobb ember verekszik. A
bejelentésre kiérkezd renddrjardr adatgylijtés soran megallapitotta, hogy az iskolaban az I. és
II. r. panaszos, valamint fk. L. G. S. tettleg bantalmaztak S. A. és B. Z. Cs. bihartordai
lakosokat.

Az adatgylijtés soran bilincselekmény alapos gyanuja volt megéllapithato, ezért mindharom
személyt 9 6ra 32 perckor eléallitottak a rendérok a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan a B. telepiilési
Renddrkapitanysagra. Az eldallitast kovetden atadtak Oket az intézkedd renddrdk a biiniigyi
osztaly munkatdrsainak, akik mindhdrom személyt gyanusitottként hallgattdk meg. A
panaszosok eldallitasat fk. B. R. sértett sérelmére elkGvetett zsarolas biintett, tovabba S. A. és
B. Z. Cs. sértettek sérelmére elkdvetett csoportos garazdasag blintett és sulyos testi sértés
biintett megalapozott gyanutja indokolta.

Az eljaras soran lefolytatott adatgylijtés eredménye alapjan jabb biincselekmények meriiltek
fel, amelyek elkovetésével szintén az 1. és II. r. panaszosok voltak gyantsithatdoak. A
hazkutatas ¢és eldallitas alapjat B. R. feljelentése alapozta meg, amely szerint az 1. és II. r.
panaszos pénzt kovetelt tole és azzal fenyegették, hogy amennyiben nem ad pénzt, megverik.
A tovabbi adatgyiijtés soran felmeriilt, hogy a ,,facebook” kozdsségi hirportalon nevezettek
olyan iizeneteket kiildtek bihartordai személyeknek, mely alapjan tovabbi biincselekmények is
megallapithatéak. Adat meriilt fel arra vonatkozdéan is, hogy a panaszosok egyike
mobiltelefonjan rdogzitette az egyik bantalmazast, melyet testvére hajtott végre. A
blincselekménnyel gyanusithatdo személyek felkutatasa és elfogasa, eldallitisa, valamint az
adathordozok felkutatasa és lefoglalasa az eljards eredményessége szempontjabol kiemelten
fontos, ezért a gyanusitas kozlése érdekében B. T. r. alezredes, biliniigyi osztalyvezetd 2012.
februar 2-an nevezettek eldallitasat kérte, illetve bizonyitékok beszerzése céljabol a
biintetdeljarasrol szo1l6 1998. évi XIX térvény (tovabbiakban: Be.) 149. § alapjan hazkutatast
szervezett.

Az eléallitas és hazkutatas foganatositasira a Kozrendvédelmi osztaly Or-jarér szolgalati
alosztaly harom beosztottja, valamint a Biiniigyi osztaly két nyomoz6 tisztje volt beosztva,
Osszesen tehat 5 személy. A beszerzett adatok alapjan a biincselekménnyel gyanusithatd



személyek aznap nem jelentek meg az Eotvos Jozsef Szakképzd Intézetben, ezért a személyes
szabadsagot korlatozd intézkedés és a nyomozati cselekmények foganatositdsa céljabol a
rendérok H. telepiilés, L. F. u. 20 szam alatti lakohazhoz mentek. A kozrendvédelmi osztaly
beosztottjai a szolgdlati egyenruha téli valtozatat viselték az eldirt fegyverzettel és
felszereléssel. A biinligyi osztaly beosztottjai civil 6ltdzetben voltak az eldirt felszereléssel és
fegyverzettel, melyet a szabalyoknak megfeleléen rejtve hordtak, igy a renddri jelleget nem
tilkrozték.

F. V. r. hadnagy jelentése alapjan a rendérok szolgalati kisbusszal — mely a renddrségi jellegét
kiilsé jegyei alapjan egyértelmiien hordozza — érkeztek a helyszinre, amelybdl kiszallva
talalkoztak az I. r. panaszossal, aki akkor lépett a lakds udvarardl az utcara. Az L. r.
panaszosnak tudnia kellett, hogy renddrok érkeztek, mivel azok a renddrségi jegyeket
hordozo szolgalati gépjarmiibol szalltak ki, a harom egyenruhés renddr pedig ruhdzata alapjan
felismerhetd volt. Ezen kiviil a civil ruhds nyomozokat is ismernie kellett az osztalyvezetd
szerint az I. r. panaszosnak, tekintettel arra, hogy 2012. januar 31-én Ok hallgattak ki
gyanusitottként.

Az utcan a nyomozok kozolték joveteliik céljat. Ekként érvényesiilt az Rtv. 20. §-ban leirt
renddri kotelezettség. Megkérdezték, hogy a sziilok otthon vannak-e. Az I. r. panaszos a
kérdésre elmondta, hogy mindkét sziiloje testvérével, a II. r. panaszossal egyiitt elutazott B.
telepiilésba, az iskola igazgatdjaval beszélni. Ez utdn a nyomozok kozolték, hogy zsarolas
biintett gyanija miatt eldallitjak a B. telepiilési Renddérkapitanysagra, de eldtte hazkutatast
foganatositanak a lakasban. A hazkutatds megkezdése elott feltett kérdésre az I. r. panaszos
kozolte, hogy felndtt kora személy nem tartézkodik a lakasban, csak kisebb testvérei vannak
otthon. Tovabbi kérdésre elmondta, hogy rendelkezik mobiltelefon késziilékkel, a lakdsban
talalhat6 tovabba a sziilei mobilkésziiléke, valamint a ndvére laptopja. Ezt kdvetden a
nyomozok kozolték, mivel nincs felndtt koru személy a lakasban, a hazkutatastol eltekintenek
a Be. 149. § (5) bekezdése alapjan, de a mobiltelefonokat és a laptopot az I. r. panaszos vegye
magahoz, azokat a Renddrkapitanysagon ellendrizni fogjak és feltehetd, hogy lefoglaljak,
amennyiben a bilincselekménnyel kapcsolatos adatot tartalmaznak. (F. V. r. hadnagy a
hazkutatds elmaradasanak okardl feljegyzést készitett.) A kozléseket kovetéen az I. r.
panaszos a lakasba ment. Mivel az eléallitas tényét mar kozolték, a lakdsba a rendérok (mind
az Ot fo) is bekisérték az I. r. panaszost a szokés, elrejtdzés, illetve a targyi bizonyitékok
elrejtésének megakadalyozasa céljabol. A rend6rok az I. r. panaszost a sajat lakrészébe
kisérték, ahol 6 harom mobiltelefont és a névére laptopjat magahoz vette, illetve megmutatta
sziilei mobiltelefonjat, amely nem miikodott.

Az intézkedésrdl nem késziilt videofelvétel.

Mivel hazkutatas nem tortént, illetve nagykor személy nem tartézkodott a lakasban, tovabba
a sziilok telefonja otthon volt, az eldallitas megkezdésekor a torvényes képviselok kiértesitése
nem tortént meg. Az eldallitott személyek renddrkapitdnysagra torténd beszallitasakor az
eléallitott fiatalkoru személyek mindkét torvényes képviseldje személyesen tudomast szerzett
a torténtekrol, mivel a renddrkapitdnysag épiiletében tartézkodtak.

A meghallgatott — az intézkedésben részt vevé — rendérok elmondasa alapjan 6k mintegy
Otpercnyi iddt toltottek a lakasban. A helyszinen két gyermekkora személy volt: egy fit és
lany. A kislany (III. r. panaszos) — az elmondés alapjan — ,roppant cserfes” volt. Tobbszor
,rendor bacsiknak” szolitotta a lakasban tartozkodd renddroket. Az elmondés alapjan a



kislany az 4gyakon ugralva, hancurozott és tobbszor mondta, hogy neki is van telefonja.
Mondta, hogy a sziilok telefonja a masik szobdban van, ha kell, megmutatja. Az I. r. panaszos
erre bement —feltehetdleg — a sziilei szobajaba és kihozta a telefonjukat. A nyomozok
jelentése alapjan az I. r. panaszos tobb alkalommal arrogénsan raszolt lany testvérére, hogy
hagyja abba azt a viselkedést.

A megkérdezett egyenruhas rendérok eldadasa szerint mindannyian bementek a lakasba, ahol
a bekisért L. r. panaszoson kiviil két testvére volt, egy fitl (IV. r. panaszos) és egy lany (IIL. r.
panaszos). A fia passzivan viselkedett, nem csinalt semmit, és nem is besz¢lt. A lany
egylittmiikodo volt, sokat beszélt, egyaltalan nem latszott ijedtnek. Az elmondasuk szerint az
I. r. panaszost tobbszor rendre kellett utasitani, mivel flegman viselkedett. A nyomozok az
eléallitottal kozolték az intézkedés céljat, hatarozott hangnemben, tovabba tobb alkalommal,
szintén hatarozottan felszolitottdk a fiatalkoru intézkedés ala vont személyt, hogy az
intézkedés soran megfeleldé moédon viselkedjen. A gyerekkorti személyekkel a rendérok nem
beszélgettek.

Kérdésre az egyenruhds rendérok elmondtak, hogy kettdjiknél volt gumibot, mivel
vélelmezhetd volt az, hogy a lakéasban felndtt személyek is vannak és egy esetleges tamadas
elharitadsahoz sziikség lehet arra. A gumibot a keziikben volt, de azzal semmilyen {itdogetd
mozdulatot nem tettek, azt a testiik mellet tartottdk a keziikben. A Magyar Koztarsasag
Rendérségének Jaror- és Orszolgalati Szabélyzata kiadasarol szol6 22/1997. ORFK. utasitas
1. sz. melléklet a jarér kotelezd felszerelési targyaként sorolja fel renddrbotot
(forgalomiranyitd botot). Tekintettel erre, a rendérnek kotelezd jelleggel, felszerelési
targyként kell viselnie az emlitett eszkozt.

Miutén az I. r. panaszos a telefonokat ¢és a laptopot magdhoz vette, ujra kozolték vele, hogy
biincselekmény gyanija miatt el6allitjdk a renddrkapitanysagra, ennek érdekében a
gépkocsihoz kisérték, majd ott beiiltették a szolgalati kisbuszba. Az eldallitds soran a
rendérok kényszeritd eszkdz alkalmazasatdl eltekintettek, mivel a rend6érok megfeleld
szamban voltak egy esetleges tdmadas elhdritasara, illetve az eléallitott személy magatartasa
sem indokolta, nem kellett tartani a szokéstol, illetve ellenszegiiléstdl, tdmadastol. A renddrok
az eloallitast a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a 39. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan foganatositottak.

A rendOrdk a II. r. panaszos eldallitasa érdekében adatgyiijtést végeztek. Az adatgytijtés sordn
informécidé meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos a B. telepiilési Kalvin téren 1évd
buszallomas kornyékén tartozkodhat — az informacidt az id6kozben a renddérkapitanysagra
érkezd fiatalkoru személyek sziilei adtdk, R. 1. és elvalt felesége K. I.. A II. r. panaszos
felkutatasa érdekében a kozrendvédelmi osztaly Or-jarér alosztily beosztottjai — akik a
Hencidarol eldallitott I. r. panaszost szallitottdk be — megjelentek a B. telepiilés, Kélvin téren
1év6 buszallomasnal, ahol a II. r. panaszost megtalaltak. A II. r. panaszossal szemben 2012.
februar 2-4an 10 oOrakor foganatositott személyi szabadsagkorlatozds soran bilincset
alkalmaztak 10 ¢és 11 ora kozott, hatrabilincselés technikaval, szokés és tamadas
megakadalyozasa, valamint a renddrkapitdnysagra torténd szallitds érdekében. A bilincselés
sériilést nem okozott.

A két fiatalkoru eldallitasarol a renddrkapitanysagon jelenlévd torvényes képviseldiket
személyesen értesitették ki, illetve maguk is meggy6zddhettek az eldallitas tényérdl, mivel
lattak a beszallitast az épiiletbe. A személyi szabadsagot korlatozd és kényszerité eszkozt



alkalmaz6 rendérok meghallgatasuk soran elmondtak, hogy a II. r. panaszos megtaladlasakor
¢s igazoltatdsakor agresszivan, flegman, lekezelden viselkedett, ezért is alkalmaztik vele
szemben a hatrabilincselést, illetve a hatrabilincselést az is indokolta, hogy a szolgalati
kisbusz nincs specialisan kialakitva un. fogolyszallitasra. A II. r. panaszost beszallitasat
kovetéen a folyoson Orizték, ez indokolta a bilincs tovabbi haszndlatit. Miutan a II. r.
panaszost az el6allito helyiségben helyezték el, a bilincselést megsziintették.

Az eléallitasok és kényszeritd eszkozok alkalmazdsidnak jogszeriiségét és szakszertiségét
Megyeri Sandor r. szdzados Or-jardrszolgélati alosztalyvezetd megvizsgalta, és azokat az Rtv.
és a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo szakaszai alapjan jogszerlinek, szakszerlinek é&s
aranyosnak mindsitette.

Az 1. ¢és II. r. panaszos alairasaval, irasban 0gy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
lehetdségekrdl szold tajékoztatdst mind szoban, mind irdsban megkaptak. A renddri
intézkedésekrdl a torvényes képviselok (sziilok) folyamatosan értesitést kaptak, hiszen az
eléallitasnal a renddrkapitanysag épiiletében tartozkodtak, igy jelen voltak a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedésnél, és a gyanusitott kihallgatasok soran, mint torvényes
képviselok. Az Orizetbe vételi hatdrozatok tantisiga szerint tovabbd mindkét fiatalkoru
személy esetében az drizetbe vétel kihirdetésérdl sz616 hatarozaton a térvényes képviseld gy
nyilatkozott, hogy a kényszerintézkedés ellen panasszal nem ¢élt, mig az érintettek igen.

Az 1. és II. r. panaszos ellen az alabbi blincselekmények elkdvetésének alapos gyantija miatt
folyik biintetdeljaras. Az I. r. panaszossal szemben 1 rendbeli, a Btk. 323. § (1) bekezdésbe
itkdzé ¢és a szerint mindsiild zsarolas blintett miatt, a II. r. panaszossal szemben pedig 1
rendbeli, a Btk. 323. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilé zsarolas biintette, és 1
rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésbe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild stlyos testi
sértés blintette miatt.

II. r. panaszos a gyanusitds ellen panaszt tett, amelyet a Debreceni Varosi Ugyészség
elutasitott. Az I. r. panaszos panasszal nem ¢lt.

A fentieken tilmenden a II. r. panaszossal szemben kordbban a Btk. 198. § (1) bekezdésben
meghatarozott szemérem elleni erdszak biintett alapesetében, tovabba a Btk. 282. §. (1)
bekezdésbe iitkz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csekély mennyiségre
elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt folyt biinteteljaras.

Jelenleg a II. r. panaszossal szemben 1 rendbeli, a Btk. 271. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag biintett, valamint 2
rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild stlyos testi
sértés blintett elkdvetdse miatt folytatnak biintetdeljarast.

Az 1. r. panaszossal szemben 1 rendbeli, a Btk. 271. § (1) bekezdésbe iitk6zd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett garazdasag blintett, valamint 1
rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésbe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild stlyos testi
sértés biintett elkdvetdse miatt folyik eljaras.

Az elkovetett cselekmények miatt mindkét panaszos vonatkozasaban a B. telepiilési
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly vezetdje elrendelte az Orizetbe vételt a Be. 127. §. (1)



bekezdés alapjan, figyelemmel a Be. 126. § (2) bekezdésre. A Debreceni Varosi Birdsag
mindkét fiatalkori személy eldzetes letartdztatasat rendelte el 2012. marcius ho 4. napjaig. A
fogva tartas helyéiil a Nemzeti Eréforras Minisztérium Debreceni Javitdintézetét jeldlte ki. Az
elézetes letartoztatast a Debreceni Torvényszék helyben hagyta.

A II. . panaszos eldallitasa 2012. februar 2-an 10 6ratél kezd6dott, majd 12 ora 30 perckor
atadtdk a bilinligyi osztaly munkatarsainak, 14 o6ra 45 perckor pedig kihirdették részére az
Orizetbe vételi hatdrozatot. Az 1. r. panaszos eléallitdsa 2012. februdr 2-an 9 ora 35 perckor
vette kezdetét, majd 13 ora 30 perckor atadtdk a blinligyi osztdly munkatarsainak, ezt
kovetéen 14 6ra 30 perckor kihirdették részére az Orizetbe vételi hatarozatot. Az eldallitott
fiatalkortiak az eldallitasrol szold igazolast az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan megkaptak,
melynek atvételét alairasukkal igazoltak.

Az eldallitott személyek etetése, és itatasa — amennyiben kérik, illetve ha a fogvatartas
meghaladja az 5 o6rat — a renddrség részére kotelezd. Az eldallitd helyiségben, ahol a
fiatalkorti személyeket elhelyezték, talalhato un. ivokat, melyet az eléallitott személy kérés
nélkiil, barmikor hasznalhat. Az cloallitottak Orzésért felelos kozrendvédelmi beosztottak
parancsnoka elmondta, hogy a renddrségi épiiletben tartdzkodd sziilok mindkét eldallitott
szamara ételt (zsemle, szendvics) ¢€s italt is hoztak, melybdl kérésre barmikor fogyaszthattak.
A fentieken kiviil M. r. szdzados elmondta, hogy az V. r. panaszos aggodva fordult hozza,
,hogy mar az O fiat biztosan agyonverték”, mire a r. szdzados utasitotta a beosztott
rendéroket, hogy az Orzés helyérdl hozzak eld a I. r. panaszost, é¢s mutassdk meg az V. r.
panaszosnak. Az Orzés helyérél eléhozott 1. r. panaszos kozdlte az anyjaval, hogy ne
aggddjon, nincs semmi baja, 6t nem bantalmaztak.

M. Gy. r. fétérzsOrmester, aki az 1. r. panaszos Orzésével és kisérésével volt megbizva,
elmondta, hogy az eldallitas soran az altala 6rzott személy illemhelyre kivant menni, mely
kérésnek O eleget tett, kikisérte a we-re. Amikor az 6rzés helyére indultak vissza, az elallitott
személy inni akart, ezért a folyoson tartozkodo édesanyjahoz kisérte, aki részére — emlékezete
szerint — félliteres livegben rostos levet adott at, melyet az I. r. panaszos elfogyasztott.

Megitélése szerint a két eldallitott személy jogai nem sériiltek semmilyen formaban.

2) T. T. G. sértett feljelentésérdl 2012. januar 30-an késziilt jegyzOkdnyv rogziti, hogy a II. r.
panaszos — miutan eldz6 nap veréssel fenyegette a sértettet — 2012. januar 27-én a B.
telepiilési buszallomason megverte a sértettet. Az eseményt legalabb két személy
mobiltelefonnal rogzitette. A verés kovetkeztében a sértett orrcsontja eltorott.

3) Sz. T. r. szazados 2012. februar 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy a II. r. panaszos
mobiltelefonjanak memoridban szerepel egy Video0123.3gp elnevezésti fajl, amelyen az
latszik, ahogyan a Il. r. panaszos odamegy T. T. G.-hez, haromszor megragadja a karjat, majd
arcon iiti. T. T. G. az iités kovetkeztében a foldre esik, majd a II. r. panaszos mosolyogva néz
vissza arra a tarsara, aki az eseményeket a mobiltelefonnal rogziti. A videoanyag keletkezési
ideje 2012. januar 27. 12 o6ra 37 perc, a felvétel 54 masodperc hosszu.

4) Az S. A. sértett feljelentésérél 2012. januar 31-an késziilt jegyzékonyv rogziti, hogy a
sértett gyermekét 2012. januar 30-an megfenyegette L. G., hogy ha nem ad neki 200 Ft-ot,
akkor megveri. A gyermeke masnap 8 6ra koriil felhivta telefonon, hogy L. G. megiitotte,



ezért a sértett és a felesége, illetve lanyuk baratja bement az iskolaba, hogy feleldésségre vonja
a gyermeket. Az iskola el6tt megtalaltdk a gyerekiiket, aki elmondta, hogy melyik
osztalyteremben van o0rdja L. G.-nek, ezutan a sértett ¢s felesége bement a terembe, ahol L. G.
tagadta a tettét, illetve a sértett irdnyaba indult indulatosan, de ekkor a tanar még kozéjiik allt.
A sértett elhagyta az osztalytermet, ekkor azonban kicsengettek és L. G. kiszaladt a terembdl,
majd a sértettnek rontott és 6kollel a sértett fel¢ iitott, aki azonban haritani tudta az iitést.
Ekkor a szemkozti terembd] egymast kdvetden kijott két fifi, az egyik nekiesett a sértett lanya
baratjanak, a masik pedig probalta lefogni a sértettet, hogy L. G. meg tudja iitni. A dulakodas
kozben az egyik személy orron {itotte a sértettet. A sértett nem latta, hogy ki volt az, de a fia
azt mondta neki, hogy a II. r. panaszos volt az, aki a lany baratjat is megverte. Neki ennek
kovetkeztében szintén erdsen vérzett az orra, illetve a szeme is feldagadt. A verekedésnek a
tanarok kozbeavatkozasa vetett véget, illetve a dolgozok értesitették a renddrséget.

5) A B. R. L. sértett feljelentésérdl 2012. februar 1-jén késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a
sértettbe mar kordbban belekotott az 1. r. panaszos, de akkor egy baratja beszélt a fitval, hogy
ne bantsa a sértettet. Késobb az osztalyterem eldtt az 1. r. panaszos ismét megfenyegette.
Ekkor a sértett szolt a II. r. panaszosnak, hogy beszéljen az deesével (1. 1. panaszossal), hogy
ne verje. A tandra eldtt odament hozza a Il. r. panaszos, hogy beszélt az dccsével, de cserébe
fizessen neki a sértett 1000 Ft-ot. A sértett mondta, hogy nincs pénze, mire a panaszos azt
felelte neki, hogy még beszélnek. Aztan pénteken kozolte vele, hogy hozza hétfére a pénzt,
mire a sértett elmondta, hogy nem biztos, hogy tud hétfére ennyit pénzt hozni. A II. r.
panaszos erre azt felelte, hogy ha nem fizet addig, akkor késdbb mar 1500 Ft-ot kell fizetnie.
Vasarnap este a facebook-on keresztiil lizent, hogy hozza a pénzt masnap a sértett, aki
nemleges valaszt adott, ezért a II. r. panaszos visszairt, hogy amennyiben nem fizet, akkor
keddre hozzon 1500 Ft-ot, kiilonben megverik.

A sértettet hétfon is megfenyegette a II. r. panaszos, ezért kedden mar nem is akart iskolaba
menni. Leszallt a buszrdl, de a kovetkezdvel el akart menni haza. Amig varakozott, megjelent
a IL. r. panaszos, aki a pénzt kovetelte. A sértett, mivel félt a veréstdl, odaadta a pénzt a
panaszosnak, aki ezutan elment.

6) A blinligyek egyesitésérol sz616 2012. februdr 2-an kelt hatarozat rogziti, hogy a T. T. G.
feljelentése alapjan a Btk. 170. § (2) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild sulyos testi
sértés biintettének gyanuja miatt folyamatban 1év6 biintetdiigyet, az S. A feljelentése alapjan 1
rendbeli, a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
zsarolas bilintettének, illetve 2 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint
mindsiilé sulyos testi sértés bilintettének megalapozott gyantija miatt indult biintetdeljarast és a
B. R. 1. feljelentése alapjan a Btk. 323. § (1) bekezdésébe litkdz6 és aszerint mindsiild
zsarolds blintettének megalapozott gyanija miatt indult biintetOeljarast a nyomozdhatdsag
egyesiti.

7) J. A. 1. torzszaszIlos 2012. janudr 31-én kelt jelentésében eléadta, hogy aznap 8 éra 34 és 35
perckor két személytdl bejelentés érkezett — a B. telepiilési Renddrkapitanysag, illetve a
Megyei Renddr-fokapitanysag iligyeletére — a B. telepiilési Eotvos Jozsef Szakképzo
Intézetbdl telefonon, hogy a szakképzd intézetben tobb személy dsszeverekedett.

A helyszinen meghallgattak S. A.-t, aki elmondta, hogy fia és lanya is az iskola tanuldja.
Elmondta azt is, hogy a fia par honapja jar ebbe az iskoldba. Nem sokkal azutdn, hogy ide
kezdett iskoldba jarni, azzal ment haza, hogy van egy osztalytarsa (L.G.), aki 200 Ft-ot



kovetel tdle, de olyat nem mondott, hogy ez a személy fenyegette volna. A megel6z6 napon, a
délutani 6rdkban, amikor a fia hazament, elmondta a sziileinek, hogy az altala kordbban
emlitett fil megint 200 Ft-ot kdvetel tdle, azt masnapra kell vinnie, és ha errdl szdIlni mer
valakinek, akkor meg fogja verni 6t. Aznap 8 6ra koriil felhivta S. A -t a fia, és mondta, hogy
menjen be az iskolaba, mert baj van, az a gyerek megiitotte 6t. Az iskolaba a feleségével, és a
lanya baratjaval, B. Z. Cs.-vel ment be a feljelentd. A fia nem mert bemenni 6réra, 6 az iskola
melletti buszallomason varta meg a sziileit. A feljelentd felesége bekopogott a tanterembe és
bement oda. Egy-két perc mulva a feljelentd is bement a tanterembe ¢s kérdezte, hogy ki az az
L. G.. Az egyik gyerek felallt és kozolte, hogy 6 az. A feljelenté megkérdezte téle, hogy miért
bantotta a fiat, és miért kér téle pénzt, mire a fiu orditani kezdett vele. Erre a feljelentd
mondta, hogy akkor hivni fogja a renddérséget, és ezzel kimentek a tanterembdl. A folyoson
vartdk meg az oOra végét. Amikor kicsengettek, L. G. kiszaladt az ajton és egyenesen a
feljelentének rontott. Megiitotte a feljelentét okollel, de az iités nem taldlta el, mert azt a
feljelentd kivédte. Ekkor a szemben 1évd terembdl kijott egy masik fii, aki nekirontott a
mellette 1évé B. Z. Cs.-nek, és bantalmazta. Ekdzben szaladt oda hozzank egy harmadik
személy, és az is a feljelentének ment, aki nem iitdtte meg, hanem probalta lefogni, hogy L.
G. meg tudja iitni. A dulakodés kdzben az egyik személy a feljelentdt az orrdn megiitotte, ami
vérezni kezdett. Azt nem tudja ki iitotte meg, csak a gyermekei mondtak, hogy a II. r.
panaszos volt, aki L. G.-nek az unokatestvére. A dulakodasnak ugy lett vége, hogy a tanarok
kozbeavatkoztak, és értesitették a renddrséget. A feljelentd orra sériilt, illetve B. Z. Cs-nek is
erdsen vérzett az orra, a szeme is bedagadt. A gyerekek elmondasa szerint 6t is a IL. r.
panaszos bantotta.

B. Z. Cs-t a renddéroknek nem 4allt moédjaban tanuként meghallgatni, mivel nevezettet
orrcsonttdréses, €és arccsonttoréses sériilése miatt a mentdk a B. telepiilés Korhazbol
tovabbszallitottak Debrecenbe, tovabbi ellatas céljabol.

Az elsddleges orvosi vélemény szerint S. A.-nak orrcsonttoréses sériilése keletkezett, mig B.
Z. Cs.-nek eltdrt az orra és az arccsontja. Mindketten sulyos, nyolc napon tul gydgyuld
sériiléseket szenvedtek a bantalmazas soran.

Ezt kovetden tanuként hallgattak meg S. A. M.-et, S. A. feljelentd fiat, aki elmondta, hogy
2011. december elejétdl jar az Eotvos Jozsef Szakképzo Intézetbe. Az iskolaba keriilése utan
nem sokkal megkereste 6t az egyik osztalytarsa, L. G., és felsz6litotta, hogy vigyen neki 200
Ft-ot. A tani nem vitt. Ezt kdvetden par nappal megkérdezte téle L. G., hogy hozta-e a 200
Ft-ot, mire a tani nemmel felelt. Ezek utan, ez év januarjaban ismét kérte téle L. G a 200 Ft-
ot, amire a tanl ismét azt felelte, hogy nem hozta. Erre mondta L. G. neki, hogy ha el meri
mondani valakinek, akkor megveri. Az el6z6 napon az iskola folyosdjan Osszetalalkozott L.
G.-vel, aki mellkasanal ujjal meglokte, és erdteljesen felszolitotta, hogy hozza a pénzt. Ezt
kovetden a aznap, a reggeli ordkban az iskola folyosdjan ismét talalkoztak, ekkor L. G. a
taskajat letette a foldre és jol mellbe vagta 6kollel a tanut, tette mindezt, azért mert a sértett
elmondta otthon, hogy mi tortént koztiik, €s a sértett ndvére, aki szintén az iskola tanuldja,
reggel kérddre vonta L. G.-t.

Ezek utan a tanu felhivta telefonon a sziileit, elmondta nekik ,mi tortént. A sziilok bementek
az iskolaba, ahol kérddre vontak L. G., hogy miért kér pénzt a gyerektdl, és miért bantotta.
Ezek utan L. G., valamint az unokatestvérei, az I. és II. r. panaszosok bantalmaztdk a tanu
édesapjat, S. A.-t és a vele 16v6 B. Z. Cs.-t.



Ezek utan meghallgattak S. A. masik gyermekét, S. D.-t és a feleségét, mindkett6jiik eldadasa
alatdmasztotta S. A. és fia (S. A. M.) eléadasat. Tovabba taniként hallgattdk meg S. A. M.
osztalyfonokét és a bejelentést tevo tandrt, mind a ketten megerdsitették a fentieket.

Ezt kovetden, miutdn a bilincselekmény elkdvetdinek kilétét megallapitottak, elfogtak és
eléallitottak dket.

A beszerzett adatok alapjan gyanusitottként hallgattdk ki L. G.-t 1 rendbeli, a Btk. 323. § (1)
bekezdésbe 1itk6z0 és a szerint mindsiild zsarolds biintett, tovabba 1 rendbeli, a Btk. 271. § (1)
bekezdésbe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkovetett
gardzdasag blintett, valamint 1 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésbe iitk6z0 ¢€s a szerint
mindsiilé sulyos testi sértés biintett elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. A gyantsitott
a gyanusitas ellen panasszal ¢lt, részére védot rendeltek ki.

Szintén gyanusitottként hallgattak ki a II. r. panaszost 1 rendbeli, a Btk. 271. § (1) bekezdésbe
itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag biintett,
valamint 2 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésbe iitk6z0 €s a szerint mindsiild sulyos testi
sértés blintett elkdvetésének megalapozott gyanija miatt. A gyanusitott a gyanusitas ellen
panasszal nem ¢élt, de tagadta az elkdvetést, részére is védot rendeltek ki.

Gyanusitottként hallgattak ki tovabba az I. r. panaszost 1 rendbeli, a Btk. 271. § (1)
bekezdésbe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
gardzdasag blintett, valamint 1 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésbe iitk6z0 és a szerint
mindsiilo stlyos testi sértés biintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt. A gyanusitott
a gyanusitas ellen panasszal nem ¢lt, de tagadta az elkovetést, részére is védot rendeltek ki.

A gyantsitotti kihallgatdsokat kovetden valamennyi személyt szabadon bocsatottak.

8) Az eldallitas végrehajtasarol szo6lo, 2012. januar 31-én kelt jelentés rdgziti, hogy a II. r.
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast foganatositottak aznap 9
ora 32 perckor, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak.

Az intézkedés soran kényszerité eszkdzt a renddrok nem alkalmaztak.

Az esemény rovid leirdsanal S. P. r. f6torzsérmester, Cs. K. r. fotérzsdrmester és M. S. r.
Ormester eldadta, hogy az ligyelet utasitidsara jelentek meg a B. telepiilési Eotvos Jozsef
Szakképzd Iskola épiiletében, mert onnan arr6l érkezett bejelentés, hogy az ott tanuld didkok
¢és a sziilok Osszeverekedtek. A helyszinen megjelenve felvették a kapcsolatot, az iskola
képviseldével, K. A.-val, aki kérdésemre elmondta, hogy két didkjuk, illetve egy masik didk
sziilei Osszeverekedtek, de a részleteket nem ismeri, mivel ¢ is csak a verekedés végére ért
oda. A tovabbiakban meghallgattdk S. A., S. A., S. D. és B. Z. Cs. bihartordai lakosokat, akik
kérdésre egybehangzdan elmondtdk, hogy aznap, a renddérség kiérkezése elott egy korabbi
vitas kérdés miatt szovaltasba keveredtek az iskola egyik osztalytermében egy didkkal, L. G.-
vel. A szOvaltds sordn az osztalyterembdl az iskolai folyosoéra keveredtek, ahol L. G.
verekedést kezdeményezett, amibe becsatlakozott a II. r. panaszos, aki tudomasuk szerint
rokona L. G.-nek. A tovabbiakban meghallgattak L. G-t és a II. r. panaszost, akik a verekedés
tényét elismerték, bar a verekedés kezdeményezését tagadtdk. Az adatokat jelentették az
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igyeletnek, majd tovabbi intézkedés végett a B. telepiilési Renddrkapitanysag épiiletébe
sériilés- és panaszmentesen eléallitottak a II. r. panaszost.

A II. r. panaszost 10 6rakor atadtdk a Bilinligyi Osztaly munkatarainak. Az eléallitas indoka 17
ora 20 perckor sziint meg, akkor a panaszost szabaditottak. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatot az eldallitas okardl és az igazolast az eldallitds idejérdl atadtak a II. r.
panaszosnak.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatas
¢és az eloallitds jogszerli és szakszerli volt, illetve az intézkedés megfelelt az aranyossag
kovetelményeinek.

9) A 2012. februdr 2-an kelt hazkutatast elrendeld hatarozat rogziti, hogy a Btk. 323. § (1)
bekezdésbe iitkdzd és aszerint mindsiilé zsarolas biintettének megalapozott gyanuja miatt
folyamatban 1évd biintetdeljarasban hazkutatast rendelnek el, amit a H. telepiilés, L. F. u. 20
sz. alatt talalhatdo hazban és a hozzé tartozo bekeritett helyen — az ott talalhaté jarmiivek
atkutatasaval, illetve az ott talalhatd szamitastechnikai rendszer és adathordozok
atvizsgalasaval — kell végrehajtani.

10) F. V. r. hadnagy 2012. februar 2-an kelt feljegyzésében eldadta, hogy aznap hdzkutatasi
céllal, tovabba az 1. és II. r. panaszos felkutatasa és elfogasa céljabol jelentek meg a H.
telepiilés, L. F. utca 20. szam alatt.

A hazkutatés célja olyan szamitastechnikai eszkoz vagy telefonkésziilék eldtalalasa volt, mely
eszkOzzel az interneten lizenetek kiildhetdk, illetve amelyeken videofelvételek tarolhatok. A
renddrok cimre érkezésekor csak az I. r. panaszost és gyermekkoru huga tartozkodott otthon.
A panaszossal kozolték, hogy biincselekmény megalapozott gyanija miatt eldallitjdk a B.
telepiilési Renddrkapitanysagra. A kozlést kovetden a panaszos felszolitdsra magahoz vette a
lakohazban talalhato, Asus markaji laptopot és — az elmondasa szerint — a tulajdonat képezd 3
db mobiltelefon késziiléket. Elmondta tovabba, hogy mas szamitastechnikai eszkdz nincs a
héazban.

A hazkutatést a fentiek miatt nem foganatositottak. Az I. r. panaszos eldallitdsanak ideje alatt
a laptop tulajdonosa, R. R. a kapitanysag épiiletében tartézkodott és a laptop tartalmat a
tanukihallgatas ideje alatt bemutatta, ezért annak a lefoglalasat mell6zték.

11) Az eléallitas végrehajtasarol szold 2012. februar 2-an kelt jelentés rogziti, hogy a II. r.
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast foganatositottak aznap
10 orakor, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhazatat, és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A panaszossal szemben a bilincset alkalmaztak 10
oratol 11 oraig a kezek hatrabilincselésével. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara az elézetes
figyelmeztetés elhangzott. Az el6allitds tényérdl a panaszos torvényes képviseldjének
kiértesitése az Rtv. 18. § alapjan megtortént. Az intézkedés sordn a panaszosnak sériilése,
kara nem keletkezett.

Az esemény rovid leirasandl M. Gy. r. f0torzsérmester, L. S. r. fotorzsérmester és J. S. r.
Ormester eldadta, hogy aznap 10 orakor F. V. r. hadnagy utasitasara jelentek meg a B.
telepiilési buszmegalloban a II. r. panaszos felkutatasa végett. A helyszinen a panaszost
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megtalaltdk és eldallitottak a B. telepiilési Renddrkapitanysdgra, és ott sériilés- ¢és
panaszmentesen 12 ora 30 perckor atadtdk a Biiniigyi Osztaly munkatarsainak. Mivel a
panaszos sziilei a kapitdnysdgon személyesen megjelentek, ezért személyes kozléssel lettek
értesitve az eldallitasrol.

Az eldallitds indoka 14 oOra 45 perckor sziint meg, ekkor megtdrtént a panaszos Orizetbe
vétele. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot az eldallitas okardl és az igazolast az
eloallitas idejérol atadtak a II. r. panaszosnak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan a jogair6l és kotelezettségeirdl szold irasos tdjékoztatot
atadtak a panaszosnak.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgélas szerint az igazoltatas,
atvizsgalas és az eldallités, illetve a kényszerité eszkdz alkalmazasa jogszerli és szakszeri
volt. Az intézkedés megfelelt az aranyossag kovetelményeinek.

12) A 1I. r. panaszos aldirasaval ellatott nyilatkozat rdgziti, hogy a panaszos az Rtv. 92-93. §
szerinti jogorvoslati tajékoztatdst megkapta, az intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt.
A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti szobeli tajékoztatasa az eldallitas okarol és
varhato idejér6l megtortént, illetve az irasbeli igazolast az eldallitds idejérdl atvette.
Elelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett,
orvosi ellatasban nem részesiilt. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK
utasitds 36/A. alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolod irdsos tdjékoztatot atvette a
panaszos.

13) A 2012. februar 2-an kelt — és a II. r. panaszos altal aldirt — igazolds rogziti, hogy a
panaszos az Rtv. 33. § alapjan tortént eldallitasa 2012. februar 2-an 10 6ratol 14 ora 45 percig
tartott, amikor is drizetbe vételét foganatositottak. Rogziti tovabba, hogy a panaszos torvényes
képviseldjének kiértesitése megtortént, panasszal nem élt, élelmezést nem kért.

Az igazolas tartalmazza az Allampolgéari Jogok Orszaggytilési Biztosanak és a Testiiletnek az
elérhetdségeit.

14) Az eldallitds végrehajtasarol szolo 2012. februar 2-an kelt jelentés rogziti, hogy a L. r.
panaszossal szemben 9 ora 35 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast
foganatositottak aznap, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a ruhazatat, és
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedés az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan magéanlakdsban tortént. A panaszossal szemben kényszeritd
eszk6zt nem alkalmaztak.

Az esemény rovid leirasandl M. Gy. r. f0torzsérmester, L. S. r. fotorzsérmester és J. S. r.
Ormester eldadta, hogy aznap 9 6ra 35 perckor F. V. r. hadnagy utasitasara jelentek meg a H.
teleptilés, L. F. u. 20. sz. alatti lakoingatlanndl az 1. r. panaszos felkutatisa végett. A
helyszinen a panaszost megtalaltak és eldallitottak a B. telepiilési Renddérkapitanysagra. Ott
sériilés- és panaszmentesen atadtak a Biniligyi Osztaly munkatarsainak 13 6ra 30 perckor.
Mivel a panaszos sziilei a kapitanysagon személyesen megjelentek, ezért személyes kozléssel
lettek értesitve az eléallitasrol.
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Az eléallitas indoka 14 o6ra 30 perckor sziint meg, ekkor megtdrtént a panaszos Orizetbe
vétele. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot az eldallitas okardl és az igazolast az
eléallitas idejérdl atadtak a I. r. panaszosnak.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgélas szerint az igazoltatas,
atvizsgalas és az eldallitas jogszerii és szakszerli volt. Az intézkedés megfelelt az aranyossag
kovetelményeinek.

15) Az 1. r. panaszos aldirasaval ellatott nyilatkozat rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 92-93. §
szerinti jogorvoslati tajékoztatadst megkapta, az intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti szobeli tajékoztatast az eldallitds okarol és varhaté idejérdl
megkapta, illetve az irasbeli igazolast az eldallitas idejérdl atvette. Elelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, sériilése az intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatdsban
nem részesiilt. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A.
alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatot atvette a panaszos.

16) A 2012. februdr 2-an kelt — és az L. r. panaszos altal alairt — igazolas rogziti, hogy a
panaszos az Rtv. 33. § alapjan tortént eldallitasa 2012. februar 2-an 9 6ra 35 perctdl 14 6ra 30
percig tartott, amikor is Orizetbe vételét foganatositottdk. Rogziti tovabba, hogy a panaszos
torvényes képviseldjének kiértesitése megtortént, panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.

Az igazolas tartalmazza az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak és a Testiiletnek az
elérhetdségeit.

17) A fogdanapld rogziti, hogy az Lr. panaszost és a II. r. panaszost 2012. februar 2-an 10
orakor helyezték el a fogdan €s mindketten 15 6ra 45 perckor tdvoztak onnan.

18) A 2012. februar 2-én kelt, a II. r. panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat rogziti,
hogy az drizetbe vétel kezdd idOpontja 2012. februar 2. 10 ora, és a fogvatartas legkésdbb
2012. februar 5-én 10 orakor jar le.

Az indokolds szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan 2012. januér 24. és januar 26. kozotti
id6ben, az egyik tanitdsi napon a B. telepiilésban taldlhaté Eotvos Jozsef Szakképzd Intézet
udvaran eldzetes szovaltast kovetden egy alkalommal az I. r. panaszos konyokkel mellkason
utotte a II. r. panaszos osztalytarsat, B. R.-t, és tovabbi bantalmazas kilatasba helyezésével
fenyegette meg. Az . r. panaszos abbdl a célbol iitotte konyokkel mellkason B. R.-t, abbdl a
célbol fenyegette meg tovabbi bantalmazas kilatasba helyezésével, hogy a testvére, a IL. r.
panaszos pénzt tudjon kdvetelni tdle.

A 1II. r. panaszos ezt kdvetden kozolte B. R.-rel, hogy 2012. januar 30-ra vigyen neki 1.000.-
Ft-ot, hogy 1. r. panaszos ne valtsa be a tovabbi bantalmazasra vonatkozd fenyegetését. B.R.
kozolte, hogy 2012. januar 30-ra nem tud vinni 1.000.- Ft-ot, csak késobb, ezért a gyanusitott
kozolte vele, hogy akkor nem 1.000.- Ft-ot kell vinnie, hanem 1.500.- Ft-ot és azt is
hozzatette, hogy ha nem fogja vinni a pénzt, akkor ki fog kapni, bantalmazva lesz. A II. r.
panaszos ezt kovetden, 2012. januar 29-én a facebook internetes kozdsségi site-on
megkérdezte B. R.-t6l, hogy megvan-e a pénz, amire B. R. azt valaszolta, hogy nincs meg a
pénz. II. r. panaszos erre az lizenetre azt valaszolta, hogy ha kedden, azaz 2012. januar 31-én
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nem fogja vinni az 1.500.- Ft-ot, akkor nagyon ki fog kapni. Az elkdvetd 2012. januar 30-an,
tanitasi iddszakban az Eotvos Jozsef Szakképzd Intézetben odament B. R.-hez, és ismételten
kozolte vele, hogy ha méasnapra sem lesz meg a pénz, akkor nagyon ki fog kapni.

Ezt kovetdéen 2012. januar 31-én 7 o6ra 20 és 40 perc kozotti idében az Eotvos Jozsef
Szakképzd Intézettel szemkozti buszpalyaudvaron II. r. panaszos odament B. R.-hez, és
kérddre vonta, hogy vitte-e a pénzt, amire B. R. att6l valo félelmében, hogy bantalmazva lesz,
nem mert valaszolni, hanem benyult a nadragjanak zsebébe, ahonnan elévett 1.500.- Ft-ot és
azt neki atadta.

Az indokolés rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan II. r. panaszos
megalapozottan gyantsithatd azzal, hogy testvérével eldzetesen abban allapodtak meg,
valamilyen iiriiggyel (bantalmazas kilatasba helyezésével) kényszeritik B. R.-t, hogy résziikre
pénzt vigyen, azért, hogy Ok ne bantalmazzdk. Ezen cselekmény vonatkozasidban II. r.
panaszos megalapozottan gyanusithatdo 1 rendbeli, a Btk. 323. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és
aszerint mindsiild zsarolas biintett tarstettesként torténd elkovetésével.

II. r. panaszos a rendelkezésre 4ll6 adatok és bizonyitékok alapjan megalapozottan
gyanusithatd tovabba azzal, hogy 2012. januar 31-¢én 8 ora 30 perc koriili idében, az elsd
tanorat kovetd sziinetben az Eotvos Jozsef Szakképzd intézet “M” terem el6tti folyosorészen
tarsaival elézetes szovaltast kovetben tettleg bantalmazta S. A. és B. Z. Cs. b. kozségi
lakosokat. A cselekmény soran II. r. panaszos S. A.-t 6kéllel orrba iitétte, valamint ezt
kovetéen B. Z. Cs.-t megkisérelte okollel megiitni. S. A. az iités eldl ki tudott térni, és
elkezdett menekiilni a panaszos eldl, azonban a panaszos utdna szaladt, és 6t 6kollel arcon
utotte.

A bantalmazas soran a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan S. A. nyolc napon tal gydgyuld
orrcsonttoréses sériilést, mig B. Z. Cs. 8 napon tul gyogyuld orr-, illetve arccsonttoréses
sériilést szenvedett.

Tekintettel a II. r. panaszos és tarsai altal elkovetett cselekmény elkdvetésének helyszinére,
cselekményiik alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A fentiekre tekintettel II. r. panaszos megalapozottan gyanusithatd 1 rendbeli, a Btk. 271. §
(1) bekezdésbe iitkozod €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkovetett
gardzdasag biintett, tovabba 2 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésbe iitk6zd és a szerint
mindsiilé stalyos testi sértés biintett — amelyet S. A. és B. Z. Cs. sérelmére valositott meg —
elkovetésével.

II. r. panaszos a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy
2012. januar 27-én 12 ¢6ra 30 perc koriili idében B. telepiilés, Sz. 1. téren taldlhatod
buszallomason odament az 1-2 véarakozé helyen barataival varakozo, illetve besz¢lgetd T. T.
sapi lakoshoz, akit arra kért, hogy menjen vele tavolabb a barataitol, hogy négyszemkozt
tudjon vele beszélni. T. T. nem akart II. r. panaszossal négyszemkozt beszélni, ezért utobbi
megfogta a sértett jobb kezét, maga felé forditotta, majd egy alkalommal 6kollel arcon iitotte,
aminek kovetkeztében T. T. megszédiilt, elvesztette az egyensulyat, a foldre esett. Az {ités T.
T. arcanak jobb felét és orrat érte, aminek kovetkeztében a szeme koriil nyilt seb keletkezett,
valamint orrcsonttorést, 8 napon til gyogyulo sériilést szenvedett.
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A fentiekre vald tekintettel a II. r. panaszos megalapozottan gyanusithatd 1 rendbeli, a Btk.
170. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintett
elkovetésével.

Tekintettel a fenti bilincselekmények targyi sulydra, valamint arra, hogy megalapozottan
feltehetd, hogy a gyantsitott szabadlabon hagyasa esetén — kiilondsen a tanuk, sértettek
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével — meghitsitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné
a bizonyitast, illetve megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyédsa esetén
szabadsagvesztéssel biintetendd jabb cselekményt kdvetne el, ezért vele szemben az elézetes
letartoztatas feltételei fenndllnak. A fentiekre tekintettel a hatosag II. r. panaszos gyanusitott
Orizetbe vételérdl hatarozott.

A hatarozattal szemben a panaszos panaszt terjesztett eld, torvényes képviseldje panasszal
nem ¢lt.

19) A 2012. februdr 2-¢én kelt, az 1. r. panaszos drizetbe vételét elrendeld hatarozat rogziti,
hogy az Orizetbe vétel kezdd idOpontja 2012. februar 2. 9 ora 35 perc és a fogvatartas
legkésébb 2012. februar 5-én 9 orakor jar le.

A hatarozattal szemben a panaszos panaszt terjesztett eld, torvényes képviseldje panasszal
nem ¢lt.

20) A D. Varosi Birosag 2012. februar 4-én kelt hatarozataban az 1. és II. r. panaszos elézetes
letartdztatasat rendelete el a Be. 129. § (2) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt oknal fogva.

A D. Varosi Torvényszék a 2012. februar 13-an kelt hatdrozataban az eldzetes letartoztatast
elrendeld végzést helybenhagyta.

21) B. P. r. 6rnagy 2012. szeptember 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy F. V. r. hdgy. a B.
telepiilési Renddrkapitanysagon a 207. szobaban van elhelyezve, az irodat egymaga hasznélja.
R. R. A. tanu kihallgatdsat 2012. februar 2. napjan a foganatositotta. A jegyzOkonyv kezdd
idépontja 10 ora 34 perc, lezarasanak idépontja 11 6ra 7 perc. A tantikihallgatast a r. hdgy.
vezette, amelyen jegyzOkonyvvezetoként miikodott kozre a Bliniligyi Osztalyon leird
feladatokat ellato V. K. kozalkalmazott.

A 1. 6rnagy elséként V. K.-t hallgatta meg, aki elmondta, hogy a kihallgatason a jegyz6konyv
vezetdi feladatokat végezte, emlékezete szerint végig jelen volt kihallgatason, a tanu
kihallgatasa nyugodt légkorben zajlott. F. V. r. hdgy. sem a tanura, sem masra nézve
dehonesztalo és sértd kifejezést nem hasznalt

A 1. Ornagy ezt kdvetden ismertette eldtte a panaszban megjelolt kifejezést, amelyrdl V. K.
hatarozottan allitotta, hogy ez a kifejezés nem hangzott el. A r. drnagy kérdésére kijelentette,
hogy ha ez a kijelentés vagy egyéb sértdé megjegyzés elhangzott volna, akkor arra
valosziniileg emlékezne. V. K. kérdésre elmondta tovabba, hogy F. V. r. hdgy. altal vezetett
kihallgatasok soran, amelyekben jegyzOkonyvezetdi feladatokat lat el, a kinyomtatott
jegyzékonyvekért mindig az eléadd megy el a nyomtatohoz és hozza be az iigyfélnek. Mivel
minden esetben hasonloképpen jarnak el, ezért biztos abban, hogy a kérdéses kihallgatas
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végeztével is a r. hdgy. ment a nyomtatéhoz, ami a szomszédos irodai helyiségben van, igy
nem fordulhatott eld, hogy az eldado6 egyediil maradt volna a kihallgatott személlyel.

Ezt kovetéen a r. Ornagy meghallgatta F. V. r. hdgy.-t, aki hatarozottan tagadta, hogy
barmilyen sértd kijelentést tett volna, igy a panaszba megjelolt sértd kijelentés elhangzasat is
hatarozottan tagadta. Allitisa szerint a kihallgatis kb. 30 percig tarthatott - ami megfelel
egyébként a tantikihallgatasi jegyz6konyvon, feltlintettet adatoknak - konfliktusmentesen,
gordiilékenyen keriilt foganatositasra, a tanll végig egyiittmiikddd volt. El6adta tovabba, hogy
az elkésziilt tanukihallgatési jegyzOkonyvekért szinte mindig 6 megy a szomszédos irodaban
talalhatdo nyomtatohoz, Ennek egyrészt az udvariassag, masrészt a praktikum az oka, mert a
kihallgatasok soran kozelebb helyezkedik el az ajtohoz, mint a jegyzékonyvvezetd.

A r. Ornagy megjegyzi tovabba, hogy a hdgy. altal foganatositott kihallgatdsok soran
egyetlenegy esetben sem tapasztalta, hogy az eldadod tragar, sértd kifejezéseket haszndlna,
illetve errdl korabban sem volt hasonlé visszajelzés. Tapasztalatai szerint a r. hdgy-ra, a
panasszal ellentétben, egyaltalan nem jellemzd a tragar sértd kifejezések haszndlata. Az
eléado az tgyfelekkel, allampolgarokkal kifejezetten intelligens, az emberi méltdsag
figyelembe vételével teremt kapcsolatot.

A 1. érnagy a vizsgélata sordn arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a panaszban leirt sértd,
dehonesztalo kijelentés nem hangzott el. A renddri intézkedéssel szembeni panasz bejelentése
kizarolag a renddrség, az eljard szerv, illetve a nyomozast eredményesen lefolytatd nyomozo
lejaratasa végett tortént.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre — a panaszosok kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.

a) Ennek keretében a Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviselje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.
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A konkrét esetben a V. r. panaszos részben a rendérok vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, részben ugyanakkor a gyermekeivel, az 1. r. és II. r. panaszossal szemben
végrehajtott intézkedéseket, illetve a III. és IV. r. panaszost is érinté hazkutatast. A panaszos
sajat nevében eldterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett
rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, az 1., II., III. és IV. r. panaszost érintd
sérelmekkel 0sszefliggésben pedig a V. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az alabbiak szerint
vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az I. r. panaszos 1996.
szeptember 26-an, II. r. panaszos pedig 1994. augusztus 23-an sziiletett, tehat a sérelmezett
események idején még egyikiik sem toltotte be a tizennyolcadik életévét. A III. és a IV. r.
panaszosok pedig az intézkedés idején 12, illetve 13 évesek voltak.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerint
kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott.
12/B. § (1) bekezdése szerint tovabba cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik
¢letévét nem toltdtte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen iigyre vetitve megallapithatd, hogy az III. és IV. r.
panaszosok a sérelmezett események idején cselekvoképtelennek mindsiiltek, igy helyettiik
torvényes képviseldjeként eljarva édesanyjuk, a V. r. panaszos jogosult volt panaszt
eloterjeszteni. Az 1. €s a II. r. panaszosok pedig korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilnek,
igy helyettiik szintén jogosult volt édesanyjuk, az V. r. panaszos torvényes képviseloként
panaszt eldterjeszteni.

b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatira
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,célja a nyomozéas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
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biintetdeljards soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-a szerinti panasz a biinteteljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Mindezek alapjan megéllapithatd a Testiiletnek nincs hataskdére a panasz azon részére,
amelyben a panaszosok a hézkutatas elrendelésének és a lefoglaldsnak a jogszeriiségét
kifogésoltak.

Ugyanakkor a Testiilet a fentiek alapjan vizsgalta az I. és a II. r. panaszos vonatkozdsaban az
eléallitas és a kényszeritd eszkdz alkalmazasdnak jogszerliségét, az élelmezés kérdését,
tovabba az I. r. panaszos vonatkozéasdban a kihallgatas soran alkalmazott renddri hangnemet, a
II. r. panaszos vonatkozasaban pedig a mellékhelyiség-hasznalat biztositdsdnak kérdését. A
Testiilet a III. és IV. r. panaszosok vonatkozdsdban a hazkutatds végrehajtasanak modjat
vizsgalta, mig az V. r. panaszos vonatkozasaban pedig az értesités elmaradasara vonatkozo
kifogésokat, illetve a torvényes képviseldi jogai biztositasanak kérdését.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette az I. és II. r. panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat, IIL. r., IV. r. és az V. r. panaszosnak a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz flizodé jogat az alabbiak szerint.

A)

Az L. 1. és a IL. r. panaszosok vonatkozasaban a kifogasolt intézkedések kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

1) A Testiilet els6ként érdemben azt értékelte, hogy 2012. februar 2-an jogszertlien allitottak-e
elé az 1. és a IL. r. panaszosokat, azaz a megfeleld jogalap birtokdban és az aranyossag
kovetelményének szem eldtt tartasaval keriilt-e arra sor a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésekre.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
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bekezdése b) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldésség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.
Egynttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanutjara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelésség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyani” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi megkdzelitésben
vizsgalhatd megalapozott gyantthoz képest. Ezért a bilincselekmény gyanujanak, mint
eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan minden esetben kotelezd jelleggel azt,
hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, mindenképpen
meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A rendOrség tajékoztatasa szerint az I. r. és II. r. panaszosok eldallitasara a 2012. januar 31-én
¢és a 2012. februar 2-an, két alkalommal keriilt sor. El6szor a 2012. januar 31-én az iskoldban
tortént verekedés kapcsan allitottak eld a panaszosokat, majd ezt kovetden 2012. februdr 2-an
ismételten bilincselekmény elkdvetésének gyanfija miatt valt indokolttd a panaszosok
eléallitasa, amelynek célja az volt, hogy a panaszosokat gyanusitottként hallgassak ki.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol kitlinik, hogy a panaszosok ellen 2012.
januar 30-an, januar 31-én és a februar 1-jén kiilonbozd sértettek tettek feljelentést. A
panaszosokkal szemben a feljelentések alapjan a Btk. 170. § (2) bekezdésébe iitkdzd és
aszerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettének, a Btk. 271. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild zsarolds biintettének, illetve a Btk. 170. § (2)
bekezdésébe litkozo €s aszerint mindsiilé sulyos testi sértés blintettének megalapozott gyantija
miatt, tovabba a Btk. 323. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiilé zsarolas biintettének
megalapozott gyanuja miatt indultak biintetdeljarasok. A bilincselekmény elkovetésével
gyanusithaté személyek azonositasat ezt kovetden a rendérség a nyomozas soran végezte el.

A biintetdeljarasokat a nyomozo hatosag 2012. februar 2-an kelt hatarozataval egyesitette.

A nyomozas soran harom gyanusitottat sikeriilt beazonositani, koztiik az I. és II. r.
panaszosokat. Ezért a Testiilet elfogadta azt a rendorségi allaspontot, hogy a
panaszosokkal szemben fennallt a biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja,
amelyre figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a
panaszosok eloallitasara.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-e annak foganatositésa.

Azon kérdés megitélésé¢hez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
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nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az 1. és II. r. panaszosok 2012. januar 31-i eldallitasat és
meghallgatasat kovetden tovabbi biintetfeljelentéseket tettek elleniik, amelyek alapjan indult
eljarasokat februar 2-an a korabban indult eljarassal egyesitettek, figyelemmel tovabba ezen
cselekmények erdszakos jellegére, szamara és idObeli kozelségére, a Testiilet allaspontja
szerint indokolt volt az I. és a II. r. panaszos ismételt eldallitasa a tovabbi gyanusitasok
kozlése, illetve a kihallgatasuk érdekében.

A Testillet allaspontja szerint tehat az I. és II. r. panaszosok eldallitisa megfelelt az
aranyossag kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt az 1. és II. r. panaszosok személyi
szabadsaghoz valo joga.

2) A 1L r. panaszossal szemben alkalmazott bilincs kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a
Testiilet.

A V. r. panaszos sérelmezte, hogy a II. r. panaszos kezei egész nap hatra voltak bilincselve, a
Testiilet ezért mind az eléallitds foganatositasakor, mind a kapitdnysag épiiletében tortént
bilincshasznalatot vizsgalta.

a) A kényszeritd eszkdzok alkalmazdsdnak altaldnos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
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c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Onkérosité magatartdst taniisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit el.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl sz610 jelentés szerint, a panaszossal szemben 2012. februdr 2-an 10 6ratol 11
oraig alkalmaztak bilincset. A bilincselés okat a jelentés nem tartalmazza.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszossal szemben bilincs alkalmazasara egyrészt a
szokés, tdmadas megakadalyozasara, masrészt a renddrkapitanysagra szallitds érdekében
keriilt sor. Az intézkedd rendérok mindemellett meghallgatasukkor elmondtak, hogy a II. r.
panaszos megtalalasakor és igazoltatasakor agresszivan, flegman, lekezel6en viselkedett, ezért
is alkalmaztak vele szemben a hatrabilincselést, illetve a hatrabilincselést az is indokolta,
hogy a szolgalati kisbusz nincs specidlisan kialakitva fogolyszallitasra.

A Testiilet az intézkedés vizsgalata soran az intézkedés napjan késziilt jelentéseket — vagyis
eléallitas végrehajtasarol szold jelentést, illetve a parancsnoki kivizsgalast és véleményt —
vette alapul, tekintettel arra, hogy az id6 muldsdnak befolydsold hatdsa miatt nagy
valoszinliséggel azok tartalmazzak a legpontosabb, a valosdgnak leginkdbb megfeleld
informécidkat.

Ezek a jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozdan utaldst, hogy a panaszos
agressziv, vagy flegma lett volna, ahogyan arra sem, hogy tdmaddlag lépett volna fel a
rendérokkel szemben, vagy az intézkedés helyszinét megkisérelte volna elhagyni. S6t a
bilincselés sziikségességérdl osszefliggésben semmit sem tartalmaznak.

A bilincsalkalmazds mint az emberi méltosdghoz vald jogot sulyosan érintd intézkedés
mindig konkrét, az adott helyzetben redlis és kozvetlen veszély esetén alkalmazhatd. Egy
adott intézkedési szituacioban nem konkretizal6do, tavoli veszély (szokés, tamadas) nem lehet
ezen kényszeritd eszkdz alkalmazésidnak alapja. Miként az a tény sem alapozhatja meg
onmagéban a kényszerité eszkoz alkalmazasat, hogy a beszallitds nem az arra célra kialakitott
jarmiiben torténik, ha egyébként nem dallnak fenn az Rtv. 48. §-ban meghatdrozott, a
bilincselést megalapozé indokok.

A konkrét esetben a Testlilet megitélése szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a II. r.
panaszossal szemben megalapozta volna a bilincs hasznalatat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a II. r. panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara megfelelo jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

b) A II. r. panaszossal szemben a kapitanysagon alkalmazott bilinccsel kapcsolatban a
Testiilet az alabbiak allapitotta meg.
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A kapitanysagvezetd az atiratdban eldadta, hogy a II. r. panaszost beszallitasat kdvetden a
folyoson Orizték, ez indokolta a bilincs tovabbi haszndlatdt. Miutan a II. r. panaszos az
eléallitod helyiségben helyezték el, a bilincselést megsziintették.

Tekintettel arra, hogy bilincselés a fentiek szerint mar eleve jogszertitlen volt, mivel arra kelld
jogalap hianyaban keriilt sor, annak a fenntartésa is jogszeriitlen a Testiilet allaspontja szerint,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a jelentések nem jelolnek meg a kapitanysagépiiletében
felmertiilé olyan Gjabb koriilményt, ami 6nmagéban megalapozna a panaszos bilincselését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériillt a II. r. panaszos emberi
méltosaghoz valé joga akkor, amikor a rendérok a bilincset a kapitanysagépiiletében
vele szemben tovabbhasznaltak.

3) Az V. r. panaszos sérelmezte, hogy a nagykoru — jelen iigyben nem panaszos — gyermeke
kihallgatésa soran a renddr becsmérd kijelentéseket tett gyermekére, a II. r. panaszosra.

A rendér meghallgatasa soran hatarozottan cafolta, hogy sértd, dehonesztalo kifejezéseket
hasznalt volna a kihallgatéas soran. Elmondta, hogy a kihallgatas nyugodt 1égkorben zajlott, és
mivel a tanu egyiittmiikddd volt, kb. 30 percig tartott.

A renddr el6adasat megerdsitette a kihallgatas soran jelenlévo jegyzokonyvezetd is.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddr el6adasai oly mértékben vannak ellentmondésban
a tekintetben, hogy a felek kozott milyen tartalmi beszélgetés zajlott, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
II. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) Az V. r. panaszos sérelmezte tovabba, hogy a gyermekei, 1. és II. r. panaszosok nem
chették meg az altala vitt élelmiszert.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy az eléallitott személyek etetése, és itatdsa —
amennyiben kérik, illetve ha meghaladja az 5 6rat — a renddrség részére kotelezd. Az eldallito
helyiségben, ahol a fiatalkori személyek elhelyezték, taldlhaté un. ivokut, melyet az
eloallitott személy, kérés nélkiil, barmikor hasznalhat. Az eldallitottak Orzésért felelds
kozrendvédelmi beosztottak parancsnoka elmondta, hogy a renddérségi épiiletben tartézkodod
sziillok mindkét eldallitott szamara ételt (zsemle, szendvics) és italt is vittek, amelyb6l kérésre
az érintettek fogyaszthattak.



A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbodl kittinik, hogy a panaszosok az eldallitas soran
ugy nyilatkoztak, hogy élelmezést nem kérnek.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag elvondsa els6 5
ordjat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szervnek kell gondoskodni a fogvatartott
személy ¢élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallito
helyiségben torténik.

A Testiilet rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudta a panaszosi és a renddri eldadés
kozotti ellentét feloldani, és igy megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszosok elvehették-e az édesanyjuktdl az altal vitt élelmet.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a renddrségnek nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, amely alapjan biztositania kellene, hogy az eldallitott fiatalkortiakat a
torvényes képviseldi étellel lathassak el, csupan az 5 6rat meghaladod fogvatartas esetén irjak
el a hatdlyos szabalyok az élelmezés biztositasat, amennyiben az eldallitott személy arra
igényt tart. Igy a rendrség meg az esetben sem sértette volna meg a panaszos emberi
méltosagat, ha nem engedélyezte volna, hogy a panaszosok elvegyék az élelmiszert az V. r.
panaszostol.

Mindezek alapjan a Testiilet az I. és IL. r. panaszosok emberi méltosaghoz valoé joganak
sérelmét nem allapitotta meg.

5) Az L. r. panaszos kifogéasolta, hogy amikor kikisérték a mellékhelyiségbe, hidba jelezte,
hogy szomjas, a rendérok nem engedték, hogy igyon.

A kapitanysagvezetd atirata szerint az eldallitd helyiségben, ahol a fiatalkora személyeket
elhelyezték, talalhatdo un. ivokut, melyet az eldallitott személy kérés nélkiil, barmikor
hasznalhat. M. Gy. r. fotorzsérmester, aki az 1. r. panaszos Orzésével és kisérésével volt
megbizva, elmondta azt is, hogy amikor, az el6allitds soran az altala Orzott személy
illemhelyre kivant menni, a kérésnek eleget tett, kikisérte a WC-re. Amikor azonban az 6rzés
helyére indultak vissza, az elallitott személy inni akart, ezért a folyoson tartozkodd
édesanyjahoz kisérte, aki részére — emlékezete szerint — félliteres iivegben rostos levet adott
at, melyet az I. r. panaszos elfogyasztott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A panaszosi ¢és a rendori eldadas abban megegyezik, hogy a mellékhelyiség hasznalatat
kovetden a panaszos jelezte, hogy inni szeretne, abban viszont ellentmondas van, hogy ezt
kdvetden a panaszos vehetett-e magahoz valamilyen formaban folyadékot.

A Testiilet anélkiil, hogy az el6adasok kozotti ellentmondast e kdrben fel tudta volna oldani,
elfogadta azt a renddri eldadast, hogy az eléallitd helyiségben szabadon haszndlhatéd ivokut
talalhato, amelybdl a panaszos barmikor, kérés nélkiil folyadékot vehetett volna magéhoz.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a folyadékfogyasztas kapcsan.
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B)

Az III. és IV. r. panaszosok vonatkozasaban a kifogasolt intézkedés kapcsan az alabbi
megallapitasra jutott a Testiilet.

A panaszosok panaszbeadvanyukban kifogasoltak, hogy a héazkutatdsban tulzott létszamu
renddr vett részt, illetve a lakashoz kiérkezd rendérok gumibottal a keziikben mentek be az
ingatlanaba, ahol az I. r. panaszoson kiviil csak 2 kiskorti gyermek (III. és IV. r. panaszos)
volt, akik a renddri intézkedéstdl nagyon megrémiiltek.

a) A renddrbot hasznalatara, mint kényszeritd eszkozre vonatkozo alapvetd szabalyokat az
Rtv. 49. §-a fekteti le. E szerint a renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkold eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat
¢letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil veszélyezteté tamadas
elharitasara, b) a jogszerii renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Ezen szabalyokat egésziti ki a Szolgélati Szabalyzat 42. §-a azzal, hogy a renddr vegyi
eszkozt, elektromos sokkold eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat
elhatarozasabol vagy szolgalati eloljaroja parancsara hasznalhat. A renddrbottal egy tekintet
ald esik minden mas alkalmi eszkdz, amelynek hatdsa — a renddrbot hidnya esetén — a
rendszeresitett rendérbotéval azonos. A renddr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt,
elektromos sokkold eszkdzt készenlétbe helyezi, a renddrbotot, a kardot kézbefogja, és
felkésziil a tamadas elharitasara, az ellenszegiilés megtorésére. A renddrbot vagy a vele egy
tekintet ala esé barmely mas eszkoz alkalmazasakor az iités lehetéleg a tdmado végtagot érje,
kertiilni kell, hogy az iités sulyos sériilést okozzon. Ezen kényszeritd eszkdzoket nem szabad a
tamadas, ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

A renddri jelentések rogzitik, hogy mivel erdszakos bilincselekmények alapos gyanuja miatt
indult biintetdeljarasban adat meriilt fel arra vonatkozdan is, hogy a panaszosok egyike
mobiltelefonjan rogzitette az egyik bantalmazast, illetve a facebook-on keresztiil fenyegetd
iizeneteket kiildtek az egyik sértettnek. A biincselekménnyel gyantsithatd személyek
felkutatasa és elfogésa, eldallitdsa, valamint az adathordozok felkutatdsa és lefoglaldsa az
eljaras eredményessége szempontjabol kiemelten fontos volt. A gyanusitds kozlése
érdekében az 1. és II. r. eléallitasat, illetdleg a bizonyitékok beszerzése céljabol hazkutatast
kivantak foganatositani. Az eldallitas és hazkutatas foganatositdsara a Kozrendvédelmi
osztaly Or-jardr szolgalati alosztaly harom beosztottja, valamint a Biiniigyi osztaly két
nyomoz6 tisztje volt beosztva, Osszesen tehat 5 személy. A beszerzett adatok alapjan a
panaszosok aznap nem jelentek meg az E6tvos Jozsef Szakképzd Intézetben, ezért a rendérok
H. telepiilés, L. F. u. 20 szam alatti lakohdzhoz mentek, ahol a haz eldtt megtalaltdk az I. r.
panaszost, akivel kozolték joveteliik céljat (eldallitas és hazkutatds). A hazkutatas
megkezdése elott feltett kérdésre az 1. r. panaszos kozolte, hogy felnétt korti személy nem
tartozkodik a lakasban csak kisebb testvérei vannak otthon. Tovéabbi kérdésre elmondta, hogy
rendelkezik mobiltelefon késziilékkel, tovabba a lakasban talalhato a sziilei mobil késziiléke,
valamint a névére laptopja. Ezt kovetden a nyomozdk kozolték, hogy mivel nincs felndtt kort
személy a lakasban, a hazkutatastol eltekintenek a Be. 149. § (5) bekezdése alapjan, de a
mobil telefonokat ¢és a laptopot az 1. r. panaszos vegye magahoz, azokat a
Renddrkapitanysagon ellendrizni fognak és feltehetd, hogy lefoglaljak, amennyiben azokon a
blincselekménnyel kapcsolatos adatok vannak. A kozléseket kovetden az 1. r. panaszos a
lakasba ment. Mivel az eldallitas ténye kozlésre keriilt, igy a lakasba a rend6érok (mind az 6t
10) is bekisérték szokes, elrejtdzés, illetve a targyi bizonyitékok elrejtésének megakadalyozasa
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céljabol. A rendérok az 1. r. panaszost a sajat lakrészébe kisérték, ahol 6 harom mobiltelefont
¢s a ndvére laptopjat magahoz vette, illetve megmutatta sziilei mobiltelefonjat, amely nem
mitkodott.

A meghallgatott intézkedésben részt vevd rendérok elmondésa alapjan mintegy otpercnyi idét
toltottek a lakdsban. A lakésban két gyermekkoru személy volt, egy fiu és lany. A fia (Iv.
panaszos) passzivan viselkedett, nem csinalt semmit, és nem is beszélt. A kislany (III. r.
panaszos) — az elmondés alapjan — ,;roppant cserfes” volt, egyaltalan nem latszott ijedtnek.
Tobbszor ,,rendOr bacsiknak™ szélitotta a lakasban tartozkodd rendéroket. Az elmondas
alapjan a kislany az agyakon ugralva hancurozott és tobbszor mondta, hogy neki is van
telefonja. Mondta, hogy a sziilok telefonja a masik szobdban van, ha kell, megmutatja. Az I. r.
panaszos erre bement —feltehetdleg — a sziilei szobdjaba,és kihozta a telefonjukat. A
nyomozok jelentése alapjan az I. r. panaszos tobb alkalommal arrogansan raszolt lany
testvérére, hogy hagyja abba a tanusitott. Az L. r. panaszost tobbszor rendre kellett utasitani,
mivel flegman viselkedett.

Az egyenruhds rendérok (3 f6) elmondtik, hogy kettdjiknél volt gumibot, mivel
vélelmezhetd volt, hogy a lakésban felndtt személyek is lehetnek, s egy esetleges tamadas
elharitasahoz sziikség lehetett a botokra. A gumibot a keziikben volt, de azzal semmilyen
itogetd mozdulatot nem tettek, azt a testiik mellet tartottdk a keziikben. A Magyar
Koztarsasdg Rendérségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasardl szolo 22/1997.
ORFK. utasitas 1. sz. melléklet a jardr kotelezd felszerelési targyként sorolja fel renddrbotot
(forgalomiranyitd botot). Tekintettel erre, a renddrnek kotelezd jelleggel, felszerelési
targyként kell viselnie a renddrbotot.

A fentiek alapjan a Testiilet elfogadta a rendérok azon el6adasat, hogy az 5 fobdl 2-nél volt
kézben tartott gumibot, mivel nem tudtdk, hogy pontosan hanyan tartézkodnak az
ingatlanban, és ezért a Szolgalati Szabalyzat 42. § szerint jartak el.

A renddr azon cselekményét, hogy kézben tartott gumibottal hatoltak be a lakasba, amely
legfeljebb egy jovObeni esetleges renddrbot-hasznélat elékészitésének tekinthetd, a kiskora
III. és IV. r. panaszosok okkal érezhették volna fenyegetonek. Azonban figyelembe véve az
intézkedés céljat, koriilményeit (erdszakos biincselekmények targyi bizonyitékainak
felkutatasa céljabol elrendelt hazkutatds), valamint azt, hogy miutan meggy6zddtek arrdl,
hogy nagykorti személy nem tartézkodik a lakdsban, és az 1. r. panaszos magahoz vette az
altala megnevezett targyakat, elhagytak az épiiletet, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a III. és
IV. r. panaszosok oldalan alapjogsérelem nem kovetkezett be.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a renddrség figyelmét arra, hogy a jovében nagyobb
mértékben vegye figyelembe az intézkedések, eljarasi cselekmények foganatositdsa sordn a
kiskoraak nyugodt, fenyegetésmentes életének biztositasdhoz fliz6d6 Ossztarsadalmi érdek
érvényesitését, akar a kiskorti személyeknek a hdzkutatas, intézkedés idején - feliigyelet
melletti - kiilon helyiségben torténd elhelyezésével, akar a gyamhatosdg bevondsaval,
amennyiben felmeriil annak gyanuja, hogy az intézkedés helyszinén kiskort személyek is
tartozkodnak.

b) A renddri jelentések rogzitik, hogy a hazkutatds céljabol 6t renddér jelent meg az
ingatlanndl. Az 6t rend6rbdl kettd civil ruhds nyomozé volt, harom pedig egyenruhés renddr-
jardr.
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A Testiilet a helyszinen megjelent renddri létszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Figyelemmel az iigy koriilményeire, Kkiilonos tekintettel a hazban laké személyek
szamara, illetéleg arra, hogy két gyanusitott eloallitasat kivantak foganatositani, a
Testiilet a hazkutatashoz igénybe vett renddori létszamot nem talalta eltulzottnak, az
aranyossag kovetelménye nem sériilt, igy az alapjogi sérelmet onmagaban nem idézett
elo.

0O

Az V. r. panaszos vonatkozasaban a kifogasolt intézkedés kapcsan az alabbi megallapitasra
jutott a Testiilet.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint V. r. panaszost a rendérok nem értesitették sem a
hazkutatasrél, sem az eldallitasrol. A panaszos a szomszédokrol szerzett arrdl tudomast, hogy
a gyermekeit eléallitottak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” Ezen torvényhely kotelezéen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott
torvényes képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A panaszbeadvanyban sérelmezettekkel szemben a renddrségi iratokbol egyértelmiien az
tinik ki, hogy a renddri intézkedésekrél a torvényes képviselok (sziilok) folyamatosan
értesitést kaptak, hiszen az el6allitdsnal a renddrkapitanysag épiiletében tartozkodtak, igy
jelen voltak a gyanusitott kihallgatdsok soran, mint térvényes képviselok. Tovabba az Orizetbe
vételi hatarozatok tantisaga szerint mindkét fiatalkoru személy esetében az Orizetbe vétel
kihirdetésérdl sz616 hatarozaton kijelentette a torvényes képviseld, hogy a kényszerintézkedés
ellen panasszal nem ¢él.

Az eldallitasrol késziilt —az 1. r., illetve a II. r. panaszos alairasaval ellatott — igazolads mind az
I., mind a II . r. panaszos vonatkozasaban rogziti, hogy a panaszos torvényes képviseldjének
kiértesitése megtortént.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az 1. és Il. r. panaszos torvényes
képviseldjének értesitése megtortént, tehat az V. panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga ebben a vonatkozasban nem szenvedett sérelmet.
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A Testiilet allaspontja alapjan az I. r. és II. r. panaszosok eldallitasa jogszerii és aranyos volt,
ezért nem sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz vald joga. Ugyanakkor a II. r.
panaszossal szemben kell§ jogalap hidnyaban keriilt sor a bilincs alkalmazasara, ezért emiatt
sériilt az emberi méltdsaghoz valo joga.

Az ¢élelmiszer-, illetve a folyadékfogyasztas kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az I. és II. 1.
panaszosok emberi méltdsaghoz valo joga nem sériilt.

A panaszosok lakoingatlananal foganatositott renddri intézkedések kapcsan nem sériilt a III.
és IV. r. panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga. Szintén nem sériilt az V. r. panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga, mivel a I. és II. r. panaszos torvényes képviseldjének
kiértesitése az eldallitas tényérél megtortént.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani az el6adasok kozotti
ellentétet és nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kihallgatast
foganatositd renddr hasznalt-e dehonesztalo kifejezéseket a panaszosra, ezért a Il. r. panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.
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