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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
331/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos'2012. 4prilis 23-
an, torvényes képviseldje, L. F. Gy. Utjan eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a
2012. szeptember 26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, a panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett - tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljarés
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. aprilis 22-én, elektronikus uton nyujtotta be panaszat a Testiilet elotti
panaszeljarasban 6t képviseld L. F. Gy.-n keresztiil.

A Testiilet panaszbejelentd nyomtatvanyan benyujtott panasz szerint 2012. aprilis 14-én, a
rendérség indokolatlan renddri feliigyeletet latott el a P. varosi Csaladsegito épiilete elott. A
panaszos képviseldje kifejtette, hogy ,,volt férje autdjara merdlegesen™ biztositottak kisfia
tavozasat, a panaszost pedig igyekeztek tavol tartani testvérétdl. A panaszbeadvany szerint
ezen esemény mar sokadik alkalommal tortént meg, jelen esetben mar 2 autdval valdsitottak
meg a rendérok az indokolatlan és jogellenes személyvédelmet.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Beadvanyaban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza panaszdnak az eljarast
foganatositod rendori szervhez torténd attételéhez.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos képviseldje a beadvanyt sajatkezii aldirasaval nem
erdsitette meg, illetve képviseleti jogosultsagat nem igazolta, az el6ado testiileti tag 2012.
aprilis 26-an kelt levelében hidnypotlasra, illetve szamos, a beadvany pontositdsat célzo
kérdés megvalaszolasara hivta fel.

2012. majus 14-¢én postéara adott beadvanyaban a panaszos képviseldje a beadvany egy alairt
példanyat juttatta el a Testiilet részére, illetve tigy nyilatkozott, hogy 6 a panaszos térvényes
képviseldje, melynek kovetkeztében képviseleti jogosultsaga a torvény erejénél fogva fennall.

A panaszos képviseldje elmondta, hogy a lathatds kezdete eldtt mar a helyszinen voltak a
renddrok, akik tobbszor azzal fenyegették dket, hogy ,,ugy kiragjak dket P. varosbol, hogy a
labukat sem tehetik be oda tobbet”. A helyszinen a panaszos képviseldje, a képviseld volt
férje, L. F., kisfia, L. V., a panaszos, valamint harom intézked6 rendér volt jelen, renddri
intézkedésre azonban nem kertilt sor. A rendérok intézkedésiikkel a panaszos képviseldjének
kisfiat, L. V.-t védelmezték, annak érdekében, hogy a panaszossal és képviseljével ne
kommunikélhasson. A panaszos képviseldjének arrdl nem volt tudomdasa, hogy ki hivta a
helyszinre a rendéroket. Korabbi beadvanyat pontositva, a képvisel elmondta, hogy mikor a
renddrok kisfidval kijottek a csaladsegitébdl, a parkold kocsi mogé alltak, elzarva az utat.

A panaszos képviseldje nem tudta megadni az intézkedd rendérok nevét, vagy jelvényszamat,
azonban elmondta, hogy a jar6rok az LMZ-289-es forgalmi rendszamu jarmiivel tartézkodtak
a helyszinen.

3) 2012. majus 17-én kelt elektronikus iizenetében a panaszos képviseldje fényképeket
juttatott el a Testiilet részére. A megkiildott hat, fekete-fehér fényképen kiillonbozé szogekbol
lathato, hogy egy szolgalati gépjarmii, az egymas mellett all6 parkolé autokra merdleges
iranyban varakozik. Az utolso két fényképen kivehetd, ahogy egy a parkold gépjarmiivek
koziil kitolato autdt a szolgalati gépjarmi az autot tulajdonképpen eltakarva, hatrafelé haladva
megkozelit.

4) 2012. majus 20-4n a panaszos képviseldje ismét elektronikus levelet kiildott a Testiilet
részére, melyhez egy ujabb fényképet csatolt.

Levelében a panaszos képviseldje ismertette a Testiilettel a torténtek elézményeit. 2011.
szeptember 26-an a panaszos képviseldjének kisfiat ideiglenesen az apjanal helyezték el, aki a
tobb Onkéntes atadasi kisérlet ellenére a gyermeket nem vette at, hanem a birdsagi végzés
végrehajtasat kérte. A végrehajtast rendérokkel és gyamhivatali segédlettel hajtottak végre,
erdszakkal, mivel a panaszos testvére, a képviseld kisfia fél az apjatol és nem akart vele
onként elmenni. Az elvitel utdn a panaszos képviseldjének volt férje tiz napon keresztiil Gy.
varosban rejtegette a panaszos testvérét, €s a D. varosi renddrség korozést adott ki ellene,
mivel a gyermek tartozkodasi helyérdl édesanyjanak nem volt tudomasa. A 11. napon a
panaszos képviseldjének volt férje a panaszos testvérét ideiglenes lakcimen P. varosba
jelentette be, és a panaszos képviseldjének beleegyezése nélkiil oda iratta be iskoldba. A
panaszos képviseldje kifejtette, hogy volt férje ezt nem tehette volna meg, mivel a sziiloi
feliigyeleti jogot kdzosen gyakoroljak a kisfiti felett. A birdsag a lathatast P. varosba, a



csaladsegité kozpont épililetébe rendelte, kéthetente 3 oOra id6tartamban. A panaszos
képviseldje szerint a Csaladsegitdé Szolgalat a végzésben foglaltakat nem tartotta be, igy
harom hetet vett igénybe, mire a panaszos képviseldje talalkozott kisfidval. A képviseld
elmondta, hogy minden alkalommal 7 ember fenyegette ¢és tartotta félelemben Oket,
folyamatosan zaklattak Oket, gyermekeivel pedig a kommunikaciot is megakadalyoztak,
illetve rendszeresen ,ki- és bezartak Oket az épiiletbe”. Az egyik férfi az apa felbujtasara
korabban bantalmazta is a panaszost. A csaladsegité munkatarsai a P. varosi lathatasok
alkalméval rendszeresen kozolték a panaszossal és képviseldjével, hogy itt 6k diktalnak, az
lesz amit mondanak, illetve a képviseld gyermekeit is fenyegették, hogy pszichiatridra vitetik
oket, valamint , kirugdossak 6ket, ugy, hogy a ldbuk sem éri a foldet”.

A panaszos képviseldje a csaladsegit6 teljes személyzetével szemben feljelentéssel €It a Paksi
Renddrkapitanysdgon. A csalddsegité munkatarsai 2012. marcius 31-én renddrségi
feliigyeletet kértek a lathatashoz. A lathatason a rendérok végig jelen voltak, és a csaladsegitd
személyzete ez alkalommal mar azzal is fenyegette a panaszost €s csaladjat, hogy a panaszost
a renddérség majd elviszi, bezarja 30 napra, majd intézetbe adjak. A panaszos testvérét ezutan
két renddr fogta kdzre, hogy a panaszostdl elzdrja, és még csak ne is tudjanak beszélni
egymassal. A kisfiat az apja autdjaig kisérték, és utana a lakdsukig renddri kisérettel mentek.
A panaszos képviseldje megkérdezte a rendéroket, hogy miért kell két kiskorti gyermek ellen
renddri intézkedést kérni, amire az volt a valasz, hogy parancsnoki utasitasra tortént.

2012. aprilis 14-én a torténtek megismétlédtek, a renddrség ismét kivonult a lathatas
biztositasdhoz. Ekkor a rendérok nem jottek be az épiiletbe, hanem kint varakoztak. Amikor a
panaszos képviseljének volt férje megjelent, autdjara a rendérok merdlegesen raalltak, az
utat lezartdk, s igy akadalyoztadk meg, hogy a két gyerek egymashoz kozel keriilhessen. A
panaszos testvére beszallt az autdba, utana a rendérok hatratolattak és szorosan kovették dket.
Ezt kovetden még egy renddrautd megjelent, és hazaig kisérték a panaszos testvérét. A
panaszos képviseldje elmondta, hogy mind a panaszost, mind masik gyermekét nagyon
megviselték ezek a renddri jelenlétek, melynek célja nyilvanvaléan a szandékos és ok nélkiili
félelemkeltés volt. A panaszos képviseldje tigy véli, hogy a csaladsegité dolgozoi ezekkel az
intézkedésekkel akartak er6folényiiket demonstralni.

A csatolt fényképfelvételhez a panaszos képviselje magyarazatot nem flizott. A fényképen
egy felnétt férfi, egy fiatalabb fil és egy szdke haju nd lathatd hatulrdl, akik mellett egy
renddr sétal — a torténtekkel kapcsolatban egyéb relevans tényekre a felvételbdl nem lehet
kovetkeztetni.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Paksi Renddrkapitdnysag vezetdje 2012. jinius 15-én kelt levelében reagalt a Testiilet
megkeresésére.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a rendérok a P. varosi Kistérségi Alapszolgaltatd
Kozpont képviseletében eljardé M. K. mediator megkeresésében kértek alapjan jelentek meg a
helyszinen. A megkeresés szerint az elvalt sziilok (L. F. és a panaszos képviseldje)



gyermekeiket — a panaszost, valamint L. V.-t — kiilon nevelik. A D. Vérosi Birdsag 8.P.
21.208/2010/106/111. szamu végzése szerint a testvérek egymds kozotti, illetve a panaszos
képviseldje és tdle kiilon €16 gyermekének lathatasat a panaszos képviseljének magatartasa
miatt ellendrzott koriilmények kozott kell végrehajtani. A korabbi lathatasok sordn a panaszos
képviseldje ¢és kiilonbozd rokonai a megszabott magatartasi szabdlyokat sorozatosan
megszegték. A csaladsegité kdzpont munkatarsaival szemben fenyegetden léptek fel, igy az
esetleges atrocitasok megeldzése végett €ltek a csalddsegitdé munkatarsai megkereséssel a
renddrkapitanysag felé.

Levelében a kapitanysagvezetd utalt a Paksi RendOrkapitdnysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdje altal elkészitett 6sszefoglalo jelentésre, melynek
tartalmat a Testiilet az aldabbiakban ismerteti, és kiemelte, hogy a jarérok a helyszinen
intézkedést nem foganatositottak, nem beszéltek a panaszossal és képviseldjével, nem alltak
ra merdlegesen a panaszos édesapjanak autdjara, valamint semmilyen intézkedést nem tettek a
testvérek egymastol valo tavoltartasa érdekében.

2) A Paksi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak
vezetdje 2012. junius 15-én jelentésben szamolt be a Paksi Renddrkapitdnysadg vezetdje
részére a panasziigyben rendelkezésére allo informacidokrol.

Az osztalyvezetd jelentette, hogy 2012. aprilis 14-én sem a panaszossal, sem torvényes
képviseldjével szemben nem keriilt sor renddri intézkedés foganatositasara. 8 6ra 00 és 20 ora
00 kozott az LMZ-289 forgalmi rendszami szolgalati gépkocsival egy r. fotorzsérmester, egy
1. zaszIlos, valamint egy r. érmester latott el gépkocsizd jardrszolgalatot a varosban, mig az
LMZ-288 forgalmi rendszamu szolgalati gépkocsival két r. torzsdrmester €s egy r. drmester
Jarérozott.

A P. varosi Kistérségi Alapszolgaltatasi Kozpontnal 9 oOrakor az LMZ-289 forgalmi
rendszamu szolgalati gépkocsiban tartozkodo jarérok jelentek meg.

A torténtek elézményeként az osztilyvezetd elmondta, hogy a csaladsegité kozpont
képviseletében M. K. mediator 2012. marcius 30-an megkereste a renddrkapitanysagot, és a
2012. marcius 31-én 9 és 12 ora kozotti idében megtartandd kapcsolattartas biztositasahoz
kért renddri segitséget. A kapcsolattartds a panaszos, képviseldje, valamint a toliik kiilon
haztartasban ¢l6 L. V. kozott tortént. A kapcsolattartdst a D. Varosi Birdsag 8.P.
21.208/2010/106/111.  szamt végzése alapjan ellendrzott koriilmények kozott kellett
végrehajtani.

Az osztalyvezetd kitért ra, hogy a csaladsegitd kozpont munkatarsai egy korabbi panaszeljaras
soran inditott kozigazgatési eljaras soran, jegyzOkdnyvbe mondtak, hogy renddri jelenlétre
azért volt sziikség, mert a birdsag altal megszabott, és a csaladsegitd kozpont hazirendjében
foglalt, a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyokat a panaszos és csalddja nem tartja és tartotta
be.

A birosag altal meghatarozottak szerint a kapcsolattartds csak a fentebb megjelolt személyek
kozott johet létre, azonban a panaszos ¢és csalddja ezt folyamatosan sérelmezte, és a
csaladsegité kozpont épiiletébe be nem engedett személyek rendszeresen agressziven
viselkedtek, illetve fenyegetden Iéptek fel a csaladsegité kozpont munkatarsaival szemben. A



csaladtagok viselkedése alapjan okkal volt feltételezhetd, hogy esetleg a gyermekkorti L. V.-t,
valamint édesapjat atrocitas érheti. A csaladsegité munkatarsai ennek megel6zésére fordultak
a Paksi Renddrkapitanysaghoz, mind a marcius 31-ei, mind az aprilis 14-ei kapcsolattartas
alkalmaval.

Az aprilis 14-ei kapcsolattartds renddri biztositasara kiilon megkereséssel éltek a csaladsegitd
kozpont munkatarsai. A fenti napon a rendérok a kapcsolattartas kezdeti 6rajaban az épiilet
parkolojaban megjelentek, de a gépkocsibdl nem szalltak ki. Intézkedést a jarérok egyaltalan
nem kezdeményeztek.

Miutén a panaszos ¢és képviseldje az épiiletbe bementek, a rendérdok elhagytak a helyszint, és
csak délben mentek vissza az intézmény parkolojaba. A mediatorok meghallgatasuk alatt nem
emlitették, hogy a renddrautd ,merdlegesen” allt volna ra L. V. édesapjanak gépjarmiivére.
M. K. mediator elmondta, hogy a szolgalati gépjarmii az 6 kérésére kisérte el L. V.-t és
¢desapjat.

A két mediator azt is megerdsitette, hogy a rendérok a gépkocsibol nem szalltak ki, igy
intézkedést sem kezdeményeztek sem a panaszossal, sem barmely csaladtagjaval szemben.

A masodik, LMZ-288 forgalmi rendszdmu szolgalati gépkocsi megjelenése a csaladsegitd
éplilete elott azzal magyarazhato, hogy az abban szolgalatot ellatok az 1. szamu utiranyterv
szerint 1attak el szolgalatukat. Szolgalati idejik masodik 6rajatél a negyedik oraig mozgd
ellenérzést kellett végeznilik a varosban — elhelyezkedése okdn a csaladsegitd épiilete is a
tervezett utvonalra esett.

3) A Testiilet rendelkezésére allt a helyszinen tartdzkodo r. torzsérmester 2012. aprilis 14-én
kelt jelentése, aki beszamolt réla, hogy 8 ora 40 perckor, a P. varosi Kistérségi Kozpont
Gyermekjoléti Szolgéalatanak megkeresésére jelent meg a csalddsegitonél. A renddrség
segitségét a panaszos testvérének rokonaival valo zavartalan kapcsolattartasanak biztositdsa
érdekében kérte a Kistérségi Kozpont, mivel a lathatasok sordn a panaszos képviseldje
rendszeresen provokativ médon viselkedett, illetve a kapcsolattartas helyszinén illetéktelen
személyek is megjelentek.

A fenti napon 9 oratol 12 oraig kijelolt kapcsolattartas alkalmaval csak a birdsag végzésében
meghatarozott személyek voltak jelen, és a megadott idékereten beliil sem a kapcsolattartas
helyszinén, sem pedig kozteriileten nem tortént rendkiviili esemény. Renddri intézkedésre
nem volt sziikség. A r. torzsdrmester a helyszinrdl 12 ora 15 perckor tavozott.

4) A kapitanysagvezetd csatolta a D. Varosi Birosag 2012. februar 22-¢én kelt végzését,
melyben kordbbi, 8. P. 21.208/2010/79. szdmon meghozott dontésének kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezését tigy modositotta, hogy az alperes (a panaszos édesanyja) jogosult
minden naptdri paratlan szamozasu hétvégén szombaton 9-t61 12 o6rdig, a P. varosi
Gyermekjoléti Szolgalat altal biztositott helyiségben és feliigyelet mellett gyermekével, L. V.-
vel a kapcsolatot tartani. A végzés kizarolag a panaszos édesanyja szamdra teszi lehetdvé,
hogy a gyermekkel a kapcsolatot tartsa.

5) A Testiilethez eljutott a panaszos édesapjanak 2012. marcius 1-jén a D. Vérosi Birésaghoz
eloterjesztett kérelme, amelyben korabbi, a birdsag elott 6.Pk.50.035/2012. szdm alatti



eljarasban elbterjesztett megeldzd tavoltartds elrendelése iranti kérelmét kiterjesztette és
pontositotta.

L. F. kérte a Véarosi Birosagot, hogy a 2009. évi LXXII. térvény 16. §-dnak (1) és (2)
bekezdése alapjan rendeljen el 30 napra megeldzd tavoltartdst a panaszos, valamint
képviseldje ellen, elsédlegesen L. V. vonatkozasaban, masodlagosan L. V. és az elbterjesztd
vonatkozdsdban. A panaszos édesapja a megel6z0 tavoltartas elrendelését arra valo tekintettel
kérte, hogy volt felesége, valamint lanya magatartasa kiskort gyermeke, L. V. lelki
egészségét sulyosan veszélyezteti.

6) 2012. aprilis 18-an, és 19-én a Paksi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalyan tantként hallgattdk meg a csaladsegitd kozpont két
mediatorat. A mediatorok vallomésaikban a torténtek eldzményeivel kapcsolatban a
korabbiakban ismertetetteket foglaltak dssze.

Az egyik mediator P. B. M. az aprilis 14-én tortént eseményekkel kapcsolatban elmondta,
hogy a kapcsolattartas biztositasahoz 6k kértek renddri jelenlétet. A rendérok a kért
idépontban megjelentek, és a gépkocsibol nem szalltak ki. A kapcsolattartas végén, miutdn a
panaszos édesapja és testvére autoba szallt, a rendorok elkisérték Oket — a panaszos
képviseldje errdl felvételeket készitett. M. K. tantivallomasaban a kollégandje 4altal
eldadottakat annyival egészitette ki, hogy a rendérdk a kapcsolattartas helyszinérdl apjaval
tavozo L. V.-t kifejezetten az 6 kérésére kisérték haza.

7) Az iratokhoz csatoltan szamos egyéb olyan dokumentum is érkezett a Testiilethez, amelyek
a panaszos édesanyja, valamint édesapja kozott kialakult vitds helyzethez, az id6kozben
megindult biintetéligyekhez ¢és a lathatds biztositdsa érdekében egyéb iddpontokban
foganatositott kiilonbozd intézkedésekhez, nem pedig a beadvanyban sérelmezett renddri
intézkedéshez kapcsolodnak — erre valo tekintettel a Testiilet az egyéb iratok ismertetésérdl
jelen allasfoglalas keretei kozott eltekint.

I11.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatira rendelkezik-e
jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a panaszt arra
jogosult terjesztette-e eld, és hogy a renddr magatartasanak vizsgalatara a Testiilet hataskore
kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.



A konkrét esetben a renddrségi iratokbol megéllapithaté, hogy a renddri intézkedésben
¢rintett személy, a panaszos 1996. februar 4-én sziiletett, vagyis a sérelmezett események
idején a 14. ¢életévét mar betdltotte, a 18. évet viszont még nem. A panaszos tehat a
sérelmezett események idején a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. térvény
értelmében korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képviselot arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult személy terjesztette elo,
ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, VI. cikk (1) bekezdésében biztositott csaladi élet integritasahoz fiizodé jogat,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodé jogat —
az alabbiak szerint.

1) A panaszos szerint a rendérok 2012. aprilis 14-én teljességgel indokolatlanul vonultak ki a
csaladsegité épiilete elé. A panaszbeadvanyban kifejtettek szerint a renddri jelenlét
kizarolagos célja az volt, hogy a panaszosban és csaladjaban szdndékosan félelmet keltsen — a
panaszos szerint a csaladsegité dolgozéi a renddri intézkedés altal kivantdk er6folénytiket
demonstralni.

A panaszos sérelmével Osszefliggésben a Testiilet elsOként azt a kérdést vizsgilta, hogy
milyen jogi alapon jelentek meg a renddrdk a csaladsegitd épiilete eldtt.

A Testiilet ehelyiitt sziikségesnek latja utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely
szerint, a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a koézrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A panaszos allitasait cafolva, a rendérkapitanysag szamos olyan koriilményt hozott a Testiilet
tudomasara, melyekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a renddri jelenlétnek a panaszos altal
sérelmezett félelemkeltés helyett egyéb céljai voltak.

A kapitanysagvezetd gy nyilatkozott, hogy a sérelmezett események napjan a csaladsegitd
kozpont képviseletében eljard egyik mediator, M. K. megkeresésre vonultak ki a rendérok. A
kapitanysagvezetd tjékoztatasa szerint a D. Varosi Birosag 8.P. 21.208/2010/106/111. szamu
végzésének értelmében a kapcsolattartast a panaszos képviseldjének viselkedése miatt
ellenérzott koriilmények kozott kell végrehajtani. Az iratokbol kitlinik, hogy a korabbi
lathatasok sordn a panaszos képviseldje és rokonaik a megszabott magatartasi szabalyokat
sorozatosan megszegték.

Az iratok tanGsdga szerint az elvalt szilok kozti fesziiltségekrél az érintett
renddrkapitanysadgnak régota tudomasa van, mivel a kapitanysagon a felek feljelentései



alapjan biintetd- és szabalysértési eljarasok indultak, a csaladtagok kozotti kapcsolattartasok
pedig rendszeresen kiilonbozd, renddri beavatkozast igényld atrocitdsokkal jarnak.

M. K. kordbban is megkereste mar a renddrkapitdnysagot, hogy a kapcsolattartds
biztositasdhoz nyujtson segitséget, arra hivatkozva, hogy a csaladtagok nem hajlandoak
tudomasul venni, hogy a birdsag végzésének értelmében a kapcsolattartasra csak
meghatarozott személyek jogosultak, és csaladsegité munkatarsaival szemben fenyegetden
lépnek fel. A medidtor jelen esetben is az esetleges atrocitdsok megeldzése végett fordult a
renddrséghez — ezt a rendodri jelentések, és a mediator, valamint kollégajanak jegyzékdnyvbe
mondott tanuvallomdsa is megerdsiti.

A fentiek alapjan a Testiilet tényként kezelte, hogy 2012. &prilis 14-én a rendérok a
csaladsegité kozpont egyik munkatarsanak megkeresésére jelentek meg a helyszinen. A
csaladsegité kozpont mediatora a rendérkapitanysagtol azért kérte a renddri intézkedést, mert
a csaladtagok korabbi viselkedése alapjan feltételezte, hogy a gyermekkoru L. V.-t valamint
¢desapjat a kapcsolattartas soran atrocitas érheti.

A Testiiletben mindezek alapjan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a csaladsegité mediatora a
renddrség figyelmét olyan koriilményekre hivta fel, mely alapjan a renddrkapitanysag
munkatarsai alappal szamithattak arra, hogy a helyszinen kozbiztonsagot sértd vagy
veszélyeztetd cselekmény kovetkezhet be. Ezen allaspontjanak kialakitdsakor a Testiilet
kiilonds figyelemmel volt arra a tényre, hogy a csaladtagok konfliktusdnak a
renddérkapitanysag eldtt is valtozatos eldzményei vannak.

A Testillet megallapitotta, hogy a mediator megkeresése nyoman a renddrségnek
nyilvanvaloan intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a magénérdek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kdriilmények kozott mas mdédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna, vagy
szamottevéen megneheziilne.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel jelen
helyzetben konfliktusra lehetett szdmitani a helyszinen, a kapcsolattartds biztonsagos és
zavartalan lefolyasa érdekében a renddrség jelenléte feltétleniil sziikséges volt.

A Testiilet megallapitotta, hogy intézkedési kotelezettségiiknek a rendorok azzal tettek
eleget, hogy a csaladsegité kozpont épiilete elott megjelentek. Ennek kovetkeztében a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendori jelenlét a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem sértette.

2) A panaszbeadvany szerint a rend6rok a panaszost és testvérét igyekeztek tavol tartani
egymastol. A rendérok két autoval vonultak a helyszinre — az egyik szolgélati gépjarmiivel
merdlegesen raalltak a panaszos édesapjanak autojara, és igy biztositottak az apa és a kisfiu
tavozasat, a jarmiivet pedig hazaig kisérték.



Beadvanya kiegészitéseként a panaszos képviseldje fényképfelvételeket csatolt, amelyeken
kiilonboz6 szogekbdl lathatd, ahogy egy szolgalati gépjarmi, egymas mellett allo parkold
autokra merdleges iranyban varakozik. Az utolsé két fényképen kivehetd, ahogy egy a
parkold gépjarmiivek koziil kitolatd autdt a szolgalati gépjarmii az autot tulajdonképpen
eltakarva, hatrafel¢ haladva megkdzelit.

A renddri fellépés méltanyossaga kapcsan a Testiilet sziikségesnek latja utalni az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a radszoruloknak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A fentiekkel kapcsolatban a rendérségi dokumentumokbo6l az alabbi relevans informaciokra
deriilt fény. A kapitanysadgvezetd a Testiiletet ugy tajékoztatta, hogy a rendérdk a helyszinen
csupan ott tartozkodtak, intézkedést azonban egyaltalan nem foganatositottak, nem alltak ra
merdlegesen a panaszos édesapjanak autdjara, valamint semmilyen intézkedést nem tettek a
testvérek egymastol vald tavoltartdsa érdekében. A kapitdnysdgvezetd allaspontjat az
Osszefoglalo jelentés, ¢és a helyszinen tartozkodd jar6r jelentése messzemendkig
megerdsitette. A rendérkapitanysag arrdl is beszamolt, hogy a kapcsolattartas biztositdsa
érdekében egyetlen szolgalati gépjarmi tartdzkodott a helyszinen — a masik jarmii, melyet a
panaszos beadvanydban emlit, a mozgo6 ellenérzés eldre meghatarozott utvonalan haladva
jelent meg az épiilet eldtt, amely a kapcsolattartadssal nem volt 6sszefliggésben.

A renddrségrol érkezett iratok tantsaga szerint a rendérok a kapcsolattartas kezdeti drajaban
az épiilet parkoldjaban tartozkodtak, de a gépjarmiibdl ki sem szélltak. Miutan a panaszos és
képviseldje az épiiletbe bementek, a rendérok elhagytdk a helyszint, és csak délben, a
kapcsolattartas végén mentek vissza az intézmény parkolojaba.

A két mediator tanavallomasabol a fentieken tulmenGen a Testiilet arrdl szerzett tudomast,
hogy a szolgélati gépjarmii M. K. kifejezett kérésére kisérte haza a panaszos apjat és testvérét,
azt azonban a mediatorok nem emlitették, hogy a rendérautd ,,merdlegesen” allt volna rd az
apa gépkocsijara. A medidtorok vallomésaikban megerdsitették, hogy a renddrok
gépkocsijukbol nem szalltak ki a kapcsolattartés alatt.

A Testilet megallapitotta, hogy mind a helyszinen tartdézkodd rendérok, mind a
kapcsolattartas sordn végig jelenlévd medidtorok egybehangzdan cafoltdk a panaszos azon
allitasat, hogy a panaszost és testvérét a jarérok igyekeztek volna egymastol tavol tartani.

A Kkapcsolattartassal osszefiiggésben keletkezett valamennyi irat egyontetiien azt
tamasztja ala, hogy a rendorok gépjarmiiveikbdl ki sem szalltak, ezért a Testiilet a
rendorkapitanysag allaspontjat elfogadta, és megallapitotta, hogy mivel a rendorok a
gyermekeket egymastol nem tartottak tavol, a panaszos csaladi élet integritasahoz
fiizodo alapveto jogat a rendori fellépés nem sértette.

A renddrségi iratok tartalma, és a panaszos altal csatolt fényképfelvételek tiikrében nem
egyértelmii, hogy a rendérok milyen modon biztositottdk a panaszos édesapjanak és
testvérének tdvozasat, azonban a Testiilet megitélése szerint a panaszos alapvetd jogai
érvényesiilése szempontjabol ez nem bir kiillondsebb relevancidval. A panaszos
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kapcsolattartashoz vald jogat a birdsdg végzésében meghatdrozott helyen és id6tartamban
zavartalanul gyakorolhatta — az a koriilmény, hogy a renddrség a lathatds végeztével
csaladjanak egyéb tagjait hazdig kiséri, a panaszos alapvetd jogaival nem 4ll 6sszefliggésben.

Ezen talmenden, a panaszos sérelme kapcsan nem volt beazonosithaté olyan konkrét renddri
intézkedés, amelyet a Testiilet a hataskorére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében
vizsgalhatna.

A fentiek fényében, a rendori jelenléttel osszefiiggésben sérelmezett egyéb események
tekintetében a Testiillet megallapitotta, hogy azok a panaszos alapveté jogait nem
érintették, ezért alapveto jogok sérelmével sem jarhattak.

3) A panaszos beadvanydban sérelmezte az intézkedd renddrdok hangnemét. A beadvany
szerint a rend0rok mar a lathatas kezdete eltt megjelentek a helyszinen, és azzal fenyegették
meg Oket, hogy ,,ugy kirtigjak 6ket P. varosbol, hogy a ldbukat sem tehetik be oda tobbet”.

A rendérok fellépésével kapcsolatban a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre.

Az intézked6 renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A rend6rségrol érkezett iratok szerint a rendérok és a panaszos, illetve csaladtagjai kozott
semmilyen parbeszéd nem zajlott le, mivel a rend6rok ki sem szélltak gépjarmiiviikbol. A
szolgalati gépjarmii a kapcsolattartds elején és végén tartdzkodott az épiilet parkoldjaban, igy
a rendérok sem a panaszossal, sem csalddjaval semmilyen kapcsolatba nem keriiltek.

Tekintettel arra, hogy tanuvallomasaikban a mediatorok is egybehangzéan ugy
nyilatkoztak, hogy a rendorok a jarmiib6l nem szalltak ki, a Testiilet a rendorség
allaspontjat elfogadta a torténtekkel kapcsolatban. Mivel a rendérok és a panaszos
egyaltalain nem kommunikaltak egymassal, a panaszos altal sérelmezett fenyegetés
elhangzasara lehetoség sem volt, igy a panaszos emberi méltésaghoz vald joga nem
szenvedett sérelmet.

V.

Allasfoglalasaban a Testiilet megillapitotta, hogy a rendérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, melynek a jarorok azzal tettek eleget, hogy a csaladsegito
épiilete elott megjelentek, igy a rendori jelenlét a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jogat nem sértette. A Testiillet azt is kimondta, hogy a rendori fellépés a
panaszos csaladi élet integritasahoz fiiz6dé jogat nem sértette, a panaszos édesapjanak
és testvérének hazakisérése kapcsan pedig ugy foglalt allast, hogy az a panaszos alapveto
jogait nem érintette, ezért alapvetd jogok sérelmével sem jarhatott. Mivel a rendorok és
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a panaszos egyaltalan nem kommunikaltak egymassal, a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositdo rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



