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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és IIL. r.
panaszos' 2011. julius 28-an elGterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart
iillésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Egri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2011. jalius 28-an postai uton terjesztették el panaszbeadvanyukat.

A 1. 1. panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy 2011. jalius 21-én a Megyei Rendor-
fékapitanysag elé szerveztek egy demonstraciot. A panaszos a rendezvény utan egy peticiot is
at kivant adni az egri nemzeti szervezetek, koztik a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi
Mozgalom (tovabbiakban: HVIM) nevében a HVIM alelnokeként az utcdban 1évd vérosi
renddrkapitanysag illetékesének, de sajnos nem volt olyan személy, aki azt atvette volna tdle.
Az ligyeletes tiszt egyszeriien lizent a portassal, hogy elfoglalt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos megjegyzi, hogy 18 ora magassdgdban a rendezvény helyszini parancsnoka
kozolte vele kamera és tantik elott, hogy a peticidt a varosi kapitanysdgon senki sem fogja
atvenni. Ez mintegy két oraval késobb, 19 6ra 45 perc magassagaban be is igazolddott.

Az 1. 1. panaszos nem érti, hogy az emlitett személy honnan tudta, hogy a munkatarsa két
oraval késobb elfoglalt lesz. Ugy véli, hogy felettese utasitisara nem vette at az ligyeletes tiszt
a peticiot, amit a panaszosok sérelmeznek.

Mindezek alapjan kérik a panaszosok a torténtek kivizsgalasat.
IL

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az E. Renddrkapitdnysag vezetdje 2011. szeptember 8-an kelt atiratdban eléadta, hogy a I.
r. panaszos 2011. jalius 5-én kelt levelében a HVIM képviseldjeként bejelentést tett a
rendérségen, hogy 2011. julius 21-én 18 6ra 30 perctdl 19 6ra 30 percig a Megyei Rendor-
fokapitanysag épiilete elétt a Jobbik, az Uj Magyar Garda és a HVIM a rend mellett, a
fokozodo cigany-, politikus- stb. blinozés ellen demonstrdl. A bejelentés szerint a
rendezvényen tajékoztatni kivantdk a nyilvanossagot a kozbiztonsagi allapotokrol, valamint
meg kivantak emlékezni a r. zaszlosrol, akit az elmult évben szolgalatteljesités kozben
gyilkolt meg egy cigany biin6zo.

A kapitanysagvezeto a leveléhez mellékelte a beadvanyok, peticidk, egyéb iratok atvételének
szabalyozasardl sz616 kapitanysagvezetdi intézkedés fénymasolatat.

A peticid atvételét az tligyeletes tiszt a kapitdnysadgvezetd utasitasara tagadta meg. A peticid
nem egyedi bejelentés vagy rendori intézkedést igényld bejelentés volt. Nem volt olyan
informécio, amely arra utalt volna, hogy renddri intézkedést igényld bejelentést kivannak
tenni a demonstralok, a petici6 tartalma nyilvanvaléan politikai jellegli volt. A panaszos a
média jelenlétét akarta kihasznalni, és azt kérte, hogy az ligyeletes menjen ki az épiilet elé. Az
igyeletes tisztek munkakori leirasa alapjan — amelyet az atiratdhoz a kapitanysagvezeto
szintén csatolt - nem kotelessége a politikai tartalmu peticiok atvétele.

A rendezvényrdl késziilt videdanyagot szintén csatolta a kapitanysagvezetd, azonban a
peticidatadasi kisérletrdl nem késziilt felvétel, ahogyan jelentés sem.

A rendezvényen nem tortént rendori intézkedés. Arrdl éaltalanos felvétel késziilt a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 42. § alapjan, a
felvételkészités indoka a kozrend és kdzbiztonsag fenntartasa, jogalapja az emlitett Rtv. 42. §,
célja pedig az volt, hogy az esetlegesen felmeriild jogsértések rekonstrualhatok legyenek,
mivel a hasonld jellegii rendezvényeken Egerben az elmult években a rendezvényt szervezok
szabalysértést és biincselekményt is megvaldsitd tevékenységet folytattak. A rendezvény
idején az ORFK Vezetdje altal 2011. junius 18-an 00 6ratol 2011. augusztus 21-én 24 oraig
elrendelt fokozott ellenérzés volt hatalyban, amelyet az ORFK kommunikalt a lakossag felé.



A kapitanysagvezetének a rendbiztosi tdjékoztatdson kiviil nincs arrdél tudomasa, hogy
beszélgetés zajlott volna a rendérok és a panaszos kozott.

A rendezvényrdl rendbiztosi jelentés késziilt. A rendezvény befejezése utan keriilt sor a
peticio atadasi kisérletre ugy, hogy az I. r. panaszos és tarsai a peticioé atadasara becsongettek
a Megyei Rendér-fokapitanysag kapujan, és a kiérkez6 fegyveres biztonsagi 6rnek elmondtak,
hogy peticiot szeretnének atadni. Az Or jelentette az ligyeletes tisztnek, aki telefonon jelentést
tett a kapitanysagvezetének. A kapitadnysadgvezetd azt az utasitast adta, hogy nem vehet at
semmilyen nyilvanvaldan politikai tartalmu peticiot, ezért az ligyeletes tiszt nem ment ki a
panaszoshoz. Ezt kovetden a 107-es telefonszamra érkezett bejelentés arrol, hogy a kint
varakozok at akarjak adni peticiojukat, de az ligyeletes azt a valaszt adta, hogy a kapitany
utasitasara nem veheti at a dokumentumot.

Az 1. 1. panaszos a nala 1év6 peticiordl annyit mondott, hogy dokumentalt formaban kivanja
atadni, mert még azt is letagadjak a rendoérdk, hogy atvették. Annak tartalmarél nem
nyilatkozott. Az iigyeletessel telefonon folytatott beszélgetésr6l nem 4ll rendelkezésre
hanganyag.

A kapitanysagvezetd rogziti, hogy a rendezvény biztositdsa a jogszabaly és a bels6 normak
szerint tortént, minimalis renddri erével. A rendezvény megtartasdba a jelen 1évd rendérok
nem avatkoztak be, a rendezvényen részt vevo személyek gyiilekezési joga biztositva volt. A
petici6 nem mindsiil egyedi bejelentésnek, a nyilvanvaldéan politikai tartalmu nyilatkozatok
atvételére az tligyeletes tiszt nem koteles. A rendezvény idején az kapitanysag vezetdi nem
tartdzkodtak az épiiletben.

2) A 2011. julius 21-én kelt rendbiztosi jelentésben a r. drnagy eldadta, hogy a I. r. panaszos,
mint HVIM vezetéje irdsban bejelentést tett 2011. julius 6-an az E. Rendérkapitdnysagra,
hogy 2011. jalius 21-én 18 6ra 30 perctdl 19 ora 30 percig demonstraciot tartanak kb. 20 f6
részvételével a Megyei Renddr-fokapitanysag fobejarata elétti jardan a fokozodo cigany-,
politikus, stb. biindzés ellen, illetve megemlékeznek a r. zaszlosrol, akit egy évvel korabban
szolgalatteljesités kozben ,.gyilkolt meg egy cigany bindz6”. A bejelentés szerint a
rendezvény politikai rendezvény, annak célja a nyilvanossag tajékoztatasa a kozbiztonsagi
allapotokrol, valamint megemlékezés a r. zaszlosrol.

A rendezvény 18 ora 30 perckor kezdddik és 19 o6ra 30 perckor ér véget, azon kb. 1320 {6
vesz részt, hangositdst nem alkalmaznak. A rendezvényen beszédek, szonoklatok fognak
elhangozni. A rendezvény biztonsagardl a bejelentd gondoskodik, aki megkiilonboztetett,
»rendezd” felirath jelvényt, kitizt fog viselni.

2011. julius 21-én a biztositas parancsnoka ¢€s rendbiztosa a r. 6rnagy volt, aki 18 6ra 10
perckor megjelent a Megyei Renddr-fokapitanysag fobejarata eldtt. A rendezvény
megkezdése eldtt felvette a kapcsolatot az 1. r. panaszossal, a rendezvény szervezdjével,
akinek felhivta a figyelmét a szervezdi feladatokkal kapcsolatos kotelezettségekre. A
rendezvényen 4 darab Jobbikos és 1 darab arpadsavos zaszld volt lathat6. A demonstracion
kb. 15 {6 fehér ingben, fekete nadragban és bakancsban jelent meg, de nem alltak alakzatban.
Kihangositas volt, de hangereje nem zavarta a jarokelOket. A jardan szervezetten allt a kb. 50
{0, a jarokeldk haladasat nem akadalyoztak.



A rendezvény megkezdése eldtt magnordl zene, valamint az egyik dnkormanyzati képviseld
kérdése szolt, amit egy testiileti meghallgatason a kapitanysagvezetd felé intézett. Ez a részlet
a rendezvény elején kb. 6-7 szer megismétlodott. A rendezvény ideje alatt az alabbi
események torténtek:

— 18 ora 45 perckor kb. 50 6 részvételével az 1. r. panaszos megnyitotta a rendezvényt,

— 18 6ra 49 perckor F. H. szonoklata hangzott el,

— 18 ora 55 perckor T. L. csongradi emlékeirdl mesélt,

— 19 ¢6ra 10 perckor dr. P. A. a korhdzi demonstracié soran keletkezett emlékeit idézte
fel,

— 19 ¢6ra 14 perckor Z. Gy. Gy. orszaggyiilési képviseld eltavozott a demonstraciorol,

— 19 6ra 20 perckor B. 1. szoénoklata hangzott el,

— 19 ¢6ra 27 perckor az I. r. panaszos mondott beszédet, melyben kitért arra, hogy
allaspontja szerint a jelenlegi kapitdnysadgvezetdnek mennie kell, és majd egy 0j rendet
tesz,

— 19 o6ra 34 perckor az L. r. panaszos a rendezvényt befejezetnek nyilvanitotta.

A panaszos a befejezést kovetden a jelenlévo tomeget tajékoztatta, hogy elére megszervezett
modon at fog menni az E. Renddrkapitanysag bejaratdhoz, és ott egy koszorut fog elhelyezni
a r. zaszlos emlékére, valamint az ligyeletes tisztnek egy peticiot fog atadni.

Ezt kovetden a tomeg nem szervezett formaban atvonult E. Rendérkapitanysag bejaratdhoz. A
bejaratnal mar csak kb. 40 fos tomeg jelent meg. A koszortizast kovetden az iigyeletes
tisztnek egy peticiot szertettek volna atadni, arra azonban nem keriilt sor. A sikertelen kisérlet
utan elénekelték a Himnuszt, és a tomeg szervezetlen formaban elvonult.

A rendezvényen kb. 50 f6 vett részt, melynek lebonyolitasat minimalisan 10 f6 rendezé
biztositotta, akik megkiilonboztetett, nyakba akasztott, rendezo felirata kartyat viseltek.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendezvény az elézetes engedélyekben
meghatarozottak szerint zajlott le, annak lebonyolitasakor a biztositasi tervtdl nem tértek el. A
biztositas ideje alatt renddri intézkedésre okot ad6 koriilmény nem meriilt fel, illetve rendéri
intézkedésre nem keriilt sor.

3) Az E. Renddrkapitdnysag vezetdjének a panaszfelvétel rendjérdl szolo 4/2008 (IX. 26.)
szamu intézkedése szerint az intézkedés hatalya kiterjed az E. Renddérkapitanysag iigyeletes
tisztjeire, valtasparancsnokaira, valamint a I. [épcsds szolgalatot ellatd biniigyi dlloményra.

A hivatali munkaidoben torténd panaszok felvételére a Bilniligyi Osztaly intézkedik.
Munkanapokon 16 és 18 6ra kozotti idében a mindenkori délutani nyomozok egyike veszi fel
a panaszt. Munkanapokon 18 ora utan — amennyiben az ligyeletes nyomoz6 a napi feladataval
kapcsolatos munkajat végzi — az tligyeletes tiszt vagy a valtasparancsnok kdoteles a panaszt
felvenni.

Hivatali munkaiddn tal, hétvégén, valamint munkasziineti napokon a panaszok, bejelentések
felvétele az alabbiak szerint zajlik:



- Amennyiben az tligyeletes nyomoz6 a kapitdnysag épiiletében tartozkodik az ligyeletes tiszt
személyesen koteles meggy6zddni arrdl, hogy a nyomozo a napi feladataval kapcsolatos
munkat végzi-e. Ha a nyomozd nem a napi tevékenységével kapcsolatos feladatat végzi
koteles a bejelentést felvenni.

- Amennyiben az ligyeletes nyomozé nem tartozkodik a kapitdnysag épiiletében (helyszini
szemlét foganatosit, kozteriileti feladatot lat el) vagy az épiiletben a napi munkdjaval
kapcsolatos irasos munkat végzi, az ligyeletes tiszt vagy a valtasparancsnok koteles a panasz
felvételére.

Kiemelt blincselekmények esetén a feljelentést minden esetben a biliniigyi szolgalat veszi fel.
A kozteriileten szolgalatot ellatd allomany panaszfelvétel céljabol torténd berendelését
megtiltja a kapitanysagvezetd. A panaszfelvétel zavartalan lefolytatdsaért a mindenkori
ligyeletes tiszt a felelds.

A kapitanysagvezeto ezen intézkedése 2008. oktdber 1-jén Iépett hatalyba.

4) A renddrség csatolta az ligyeletes tiszt munkakori leirdsat, amely nem tartalmaz egy
esetleges peticio atadasara irdnyulo szandek esetén kovetendo eldirasokat. Csupan azt rogziti,
hogy az tigyeletes tiszt folyamatosan figyelemmel kiséri a panaszfelvételi munkat, sziikség
esetén gondoskodik a panaszfelvétel megerdsitésérol. Amennyiben a megerdsitést sajat erobol
megoldani nem tudja, jelentést tesz a Biiniigyi Osztalyvezetonek.

I11.

1) A Testiilet allasfoglalasa soran figyelemmel volt egy, az egyik fél altal sem hivatkozott, de
a kozismert videdbmegosztd portalon http://www.youtube.com/watch?v=TY7 kCX504c
link alatt elérhetd videdanyag tartalmara is. A 11 perc hosszisadgu videdfelvételen az
alabbi relevans informaciok lathatok és hallhatok.

0 perc 49 masodpercnél az I. r. panaszos latszik, amint egy riporterrel beszélgetve, a kezében
tartja az 1 oldalas peticiot, amin a Jobbik, az Uj Magyar Garda és Hun Fokos Szdvetség
¢s a HVIM jelvénye lathato.

Ezt kdvetden 3 perc 49 masodpercig az 1. r. panaszossal késziilt interji hallhatd. Annak soran
az . r. panaszos elmondja, hogy a helyszinen 1év6 rendérok mar jelezték, hogy senki sem
fogja atvenni a peticiot, de ennek ellenére megprobaljak atadni.

4 perc 39 masodperctél az 1. r. panaszos ¢és az ligyeletes tiszt kozotti telefonbeszélgetés
hallatszik. Az I. r. panaszos kéri, hogy az tigyeletes faradjon ki a kapitanysag elé, mert
peticiot szeretne neki atadni. A renddr kozli, hogy 6 nem hagyhatja el a szolgalati helyét.
Az 1. r. panaszos nem érti, hogy miért nem veheti at az iratot, arra kéri az iigyeletest, hogy
sz6ljon egy munkatarsanak, hogy tegye meg helyette. Az ligyeletes erre azt feleli, hogy 6
ebben nem jogosult donteni, €s nem is hagyhatja el a szolgalati helyét. Az I. r. panaszos
azt mondja: ,,Nem kell, hogy elhagyja, elég, ha kijon itt a bejarati ajtdig és akkor én majd
beadom, annyit kellene, hogy alairni, hogy én atadtam, illetve az azonositdjat, ha
megadnd.” Az ligyeletes tiszt azt mondja erre, hogy sajnos nincs feljogositva, hogy az
iratot atvegye, €¢s megadja az azonositd szamat. Az 1. r. panaszos ezt kovetden elkdszon.



5 perc 50 masodperctdl az I. r. panaszos elmondja, hogy beszélt az ligyeletes tiszttel, aki azt
kozolte, hogy nem hagyhatja el a munkatertiletét. Az I. r. panaszos jelezte, hogy nem kell
elhagynia, csupan az ajtohoz kellene kijonnie, mert minddsszesen arrdl van szd, hogy
150-200 {6 varakozik ra, hogy atadjanak egy peticiot. Az Tligyeletes tiszt
nyomatékositotta, hogy nem hagyhatja el a szolgalati helyét, az 1. r. panaszos gy
gondolja, hogy az iligyeletes felsébb utasitasra cselekedett igy.

Ezutan a képviseld hangja hallatszik, aki példatlannak tartja, hogy egy ligyeletes tiszt igy
cselekszik, nem hajlandé el¢jonni, amikor a renddrség 0-24 6raig miikodik.

A 7. perctdl az L. r. panaszos, majd a tiintetés képei, a menet, transzparensek lathatoak.

8 perc 45 masodperctdl az 1. r. panaszos €és 3 tarsa becsenget a kapitanysag épiileténél. Az
¢épiileten elhelyezett tablan latszik az ligyfélfogadas ideje, ami hétfon 13-15 ora kozott,
szerdan 8-12 és 13-15 dra kozott €s pénteken 8-12 6ra kézott van. A kapus kijon és az 1. 1.
panaszos kérésére felhivja az ligyeletes tisztet. A kapus kozli, hogy az ligyeletes tiszt el
van foglalva, nem tudja, hogy meddig. Az I. r. panaszos kéri, hogy a kapus siirgesse meg
az ligyeletes tisztet. A kapus kozli veliik, hogy az iigyeletes tiszt egyelére nem tud
kijonni. Az I. r. panaszos erre azt mondja, hogy csak egy perc az egész, atveszi toliik az
iratot és nem raboljak tovabb egymas idejét. A kapus kozli, hogy 6 mar megprobalta. Az
L. 1. panaszos ismételten kéri, hogy szoljon az ligyeletes tisztnek, hogy vegye at az iratot,
megvarjak. A kapus javasolja, hogy dobjak be a postaladdba. Az I. r. panaszos kozli, hogy
személyesen kell atvennie €s alairnia. A kapus végiilis ujra hivast igér.

Ugrik a felvétel, a vagas utan a kapuban 4ll6 panaszos beszélget tarsaival, majd vége a
felvételnek.

2) A Testiilet a http:/hvim-eger.qwqw.hu/tarhely/hvim-eger/kepek/5727.jpg cimrdl
beszerezte az at nem vett peticid szovegét is, amelyet késobb az 1. r. panaszos is a Testiilet
rendelkezésére bocsatott a 2012. januar 19-1 beadvanyéban.

,A HVIM, a Hun Fokos Szovetség, a Jobbik és az Uj Magyar Garda tagjainak és
szimpatizansainak nevében kinyilvanitjuk, hogy nem kivanjuk sz6 nélkiil tirni, hogy
Eger kozbiztonsaga lassan, de biztosan mélypontra stillyed.

Egyes varosrészekben sotétedés utan veszélyes az utcara menni, megszaporodtak a tdimadasok
a jobbara védekezésképtelen idések ellen, mindennaposak a vagyon elleni
blincselekmények, tolvajok jarjak a strandot, a piacot és a nagybuszmegallét. A
megkarositott polgarok a tapasztalatok alapjan mar nem is fordulnak a rendérséghez, a
varosi kapitanysagba vetett bizalom megrendiilt.

Ugy gondoljuk, hogy varosunk rendérkapitanya koriil elfogyott a levegd, 6 maga kimeriilt, a
véarosi renddrkapitanysdg megujitasara képtelen. Allaspontunk szerint a személyi
konzekvenciakat haladéktalanul le kell vonni, miel6tt szeretett varosunk a honvédd
harcai, barokk belvarosa, fiirddje, borai helyett kritikdn aluli kdzbiztonsagéarol hiresiilne
el.

Alulirottak alairasunkkal hitelesitjiik a jelen peticidban foglaltakat:

K. Z. (HVIM), dr. P.A. (Hun Fokos Szovetség), B. I. (Jobbik), F. H. (Uj Magyar Garda)


http://hvim-eger.qwqw.hu/tarhely/hvim-eger/kepek/5727.jpg

A peticionkat atvette: alairas, azonosito”
IV.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e elo.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biralja el”.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 61.§-a szerint az
egyesiilet jogi személy. A Ptk. 28. § (4) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra ¢és
kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fizédhetnek. A 29. §
(3) bekezdése szerint a jogi személy nevében aldirasra a jogi személy képviseldje jogosult.

A HVIM képviseletére az egyesiilet 2002-ben elfogadott  Alapszabalyanak
(http://egrihvim.uw.hu/magunkrol/alapszabaly.htm) VII./1. pontja szerint az elndk, illetve az
altal az egyesiilet adott tevékenységi korében képviseleti jogkorrel felruhazott elndkségi tagok
jogosultak. Az Alapszabaly V./9. pontja feljogositja az elnokot, hogy a képviseleti jogkorét
atruhazza.

A Térsadalmi Szervezetek Nyilvantartdsa szerint a 40265 / 2002 orszagos nyilvantartasi
szamon jegyzékbe vett HVIM egyesiilet képviseletére B. N. alelnok, S. Z. alelndk és T. L.
elndk jogosult.

A Testiilet ezért megkereséssel €It az I. r. panaszoshoz, aki a 2012. janudr 24-i beadvanya
mellékleteként csatolta az egyesiilet korabbi elndkének az egyesiilet elndkeként jegyzett,
2010. marcius 27-én kelt meghatalmazasat, amelyben a panaszost — mint a HVIM alelnokét —
altalanos jelleggel felhatalmazta az egyesiilet tevékenységével kapcsolatos képviseletre két
megyékben. A felhatalmazas nem terjed ki a HVIM Karpat-medencét, illetve a Csonkaorszag
teljes tertiletét lefedd tevékenységekre. A meghatalmazas visszavonasig érvényes.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen tigyre vetitve megallapithatd, hogy az I. r. panaszos a
sérelmezett események idején jogosult volt a II. r. panaszos helyett, annak képviseletében
eljarni, és igy jogosult volt panaszt eldterjeszteni.


http://egrihvim.uw.hu/magunkrol/alapszabaly.htm

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalta azt, hogy a rendérok okoztak-e az I. r. és a IL. r.
panaszosoknak azzal jogsérelmet, hogy az I. r. panaszostdl nem vették 4t a II. r. panaszos
képviseldjeként altala jegyzett peticiot.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette az I. r. panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. §-aba foglalt jogallamisag elvébol levezetett tisztességes eljarashoz valo
jogat, illetve a II. r. panaszosnak a 64. §-ban rogzitett peticios jogat.

2) Az L. r. panaszos sérelmezte, hogy a demonstraciot kdvetden hidba szeretett volna atadni a
helyi rendérkapitanysagon az tigyeletes tisztnek egy, a Il. r. panaszos altal jegyzett peticiot,
mert az tigyeletes tiszt ahelyett, hogy atvette volna azt, kilizent neki, hogy elfoglalt.

A kozérdekli bejelentések, javaslatok és panaszok egységes intézésérdl szol6 39/1999. (BK
24.) BM utasitas szerint az utasitds hatalya ald tartoz6 szervek kotelesek a bejelentések
intézését megszervezni. A minisztérium kozponti épiiletében, a Hatarérség, a Renddrség
kozponti ¢és teriileti szerveinél, a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosagan 2000.
januar 1-jéig tigyfélszolgalati irodat kell 1étrehozni. Az tigyfélszolgalati iroda feladata a
bejelentések atvétele, a szoban eldadott bejelentések jegyzokonyvbe foglalasa vagy azokrol
feljegyzés készitése, valamint az ligy elintézésére hivatott szervekhez térténd tovabbitasa.

A kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szold 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas I. fejezetének 11.
pontja eldirja, hogy az irasban tett beadvanyt a renddri szerv szignalasra jogosult vezetdje
tartalma alapjan elbiralja, és dont arrol, hogy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott rendori
intézkedés elleni panaszként, a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-aiban meghatirozott
kozérdekli kérelemként, panaszként és bejelentésként vagy egyéb modon kell kezelni. Az
utasitashoz flizott értelmezd rendelkezések szerint kozérdekii bejelentésnek mindsiil a 2004.
évi XXIX. torvény 141. § (3) bekezdésében meghatarozott kérelem, amely olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, melynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a kozdsség, vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja.



A videofelvétel tanisaga szerint az 1. r. panaszos eldszor telefonon vette fel a kapcsolatot az
igyletes tiszttel, aki tdjékoztatta arr6l, hogy nem fog kimenni az épiilet elé, mert nem
hagyhatja el a szolgalati helyét. Ezt kdvetden a panaszos az E. Renddrkapitanysag épiileténél
probalkozott. A panaszos a beadvanyat egyértelmiien megallapithatd moddon az
tigyfélfogadasi idon tal, csiitortokon 19 ora 45 perc koriil kivanta atvetetni az iigyeletes
tiszttel oly modon, hogy az ligyeletes tiszt az épiilet elé¢ kimenve azt alairasaval érkeztesse.

A koriilmények ismeretében kijelenthetd, hogy az 1. r. panaszos altal végrehajtani kivant
eseménysor nem mindsiil panaszfelvételi eljarasnak, igy arra nem volt iranyadd a
kapitanysagvezetd I1/3. pont alatt ismertetett intézkedése.

Noha az Alkotméanyban foglalt peticidés jog egyuttal az allami szerv, intézmény azon
kotelezettségét is jelenti, hogy lehetévé tegyék az irasbeli kérelmek, panaszok eléterjesztését,
vagyis ne akadalyozzdk, ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat, ez a Testiilet
allaspontja szerint — figyelemmel a 139/2008 (XI. 26.) sz. allasfoglalasaban kifejtettekre —
nem jelent kotelezettséget arra, hogy a beadvanyok személyes érkeztetésének lehetdségét
barmely szervnek napi 24 6raban kellene biztositani. A hivatkozott BM utasitas is csupan azt
teszi a renddrség kotelezettségévé, hogy a kozérdekii bejelentések, panaszok atvételére
hozzon létre tigyfélszolgalati irodat, amely a videofelvétel taniisdga szerint meg is tortént a
helyi renddérkapitanysagon. Amennyiben a beadvany eldterjesztje az eldterjesztésnek ¢és
érkeztetésnek a személyes benyujtasi modjat valasztja, akkor valasztasa egyiitt jar azzal, hogy
figyelembe kell vennie az éaltala célzott intézmény mikodési rendjébdl adodd objektiv
korlatokat — igy a konkrét esetben kiilonosen a Renddrkapitanysag tigyfélfogadasi idejét. Az
E. Renddrkapitanysag tigyfélfogadasi ideje nyilvanos, barki szdmara hozzaférhetd, tobbek
kozott a www.police.hu internetes honlapon is megtekinthetd.

Jelen esetben a panaszos tehat a beadvanyat akar hivatali idében — masnap délelott —
személyesen érkeztethette volna, akar csiitortokon este azt a ,kapusnak” atadhatta volna,
illetve a kihelyezett postaladaban is elhelyezhette volna, ahogyan azt a ,,kapus” fel is ajanlotta
neki.

Az Rtv. és fentebb a hivatkozott joganyag tehat nem tartalmaz olyan el6irast, amely szerint az
tigyeletes tiszt koteles lenne a szolgalati helyén kiviil, illetve az tigyfélszolgalati irodan kiviil
barmilyen irat, beadvany atvételére — fiiggetleniil annak tartalmatol —, so6t a hivatkozott
rendelkezések ilyen megoldassal, mint lehetdséggel sem szdmolnak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy az iigyeletes tiszt
uigyfélfogadasi idon til és a szolgalati helyét elhagyva nem vette at az 1. r. panaszos altal
kézbesiteni kivant peticiot, nem valositott meg Kkotelezettségszegést, igy annak
kovetkeztében nem sériilt sem az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, sem a
I1. r. panaszos peticiés joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a peticio at nem vételét érintd kifogas kapcsan nem valositott
meg az lgyletes tiszt kotelezettségszegést, ezért nem sériilt I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, illetve a II. r. panaszos peticios joga.
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Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



	1) A Testület állásfoglalása során figyelemmel volt egy, az egyik fél által sem hivatkozott, de a közismert videómegosztó portálon http://www.youtube.com/watch?v=TY7_kCX5O4c link alatt elérhető videóanyag tartalmára is. A 11 perc hosszúságú videófelvételen az alábbi releváns információk láthatók és hallhatók.
	0 perc 49 másodpercnél az I. r. panaszos látszik, amint egy riporterrel beszélgetve, a kezében tartja az 1 oldalas petíciót, amin a Jobbik, az Új Magyar Gárda és Hun Fokos Szövetség és a HVIM jelvénye látható.
	Ezt követően 3 perc 49 másodpercig az I. r. panaszossal készült interjú hallható. Annak során az I. r. panaszos elmondja, hogy a helyszínen lévő rendőrök már jelezték, hogy senki sem fogja átvenni a petíciót, de ennek ellenére megpróbálják átadni.
	4 perc 39 másodperctől az I. r. panaszos és az ügyeletes tiszt közötti telefonbeszélgetés hallatszik. Az I. r. panaszos kéri, hogy az ügyeletes fáradjon ki a kapitányság elé, mert petíciót szeretne neki átadni. A rendőr közli, hogy ő nem hagyhatja el a szolgálati helyét. Az I. r. panaszos nem érti, hogy miért nem veheti át az iratot, arra kéri az ügyeletest, hogy szóljon egy munkatársának, hogy tegye meg helyette. Az ügyeletes erre azt feleli, hogy ő ebben nem jogosult dönteni, és nem is hagyhatja el a szolgálati helyét. Az I. r. panaszos azt mondja: „Nem kell, hogy elhagyja, elég, ha kijön itt a bejárati ajtóig és akkor én majd beadom, annyit kellene, hogy aláírni, hogy én átadtam, illetve az azonosítóját, ha megadná.” Az ügyeletes tiszt azt mondja erre, hogy sajnos nincs feljogosítva, hogy az iratot átvegye, és megadja az azonosító számát. Az I. r. panaszos ezt követően elköszön.
	5 perc 50 másodperctől az I. r. panaszos elmondja, hogy beszélt az ügyeletes tiszttel, aki azt közölte, hogy nem hagyhatja el a munkaterületét. Az I. r. panaszos jelezte, hogy nem kell elhagynia, csupán az ajtóhoz kellene kijönnie, mert mindösszesen arról van szó, hogy 150-200 fő várakozik rá, hogy átadjanak egy petíciót. Az ügyeletes tiszt nyomatékosította, hogy nem hagyhatja el a szolgálati helyét, az I. r. panaszos úgy gondolja, hogy az ügyeletes felsőbb utasításra cselekedett így.
	Ezután a képviselő hangja hallatszik, aki példátlannak tartja, hogy egy ügyeletes tiszt így cselekszik, nem hajlandó előjönni, amikor a rendőrség 0-24 óráig működik.
	A 7. perctől az I. r. panaszos, majd a tüntetés képei, a menet, transzparensek láthatóak.
	8 perc 45 másodperctől az I. r. panaszos és 3 társa becsenget a kapitányság épületénél. Az épületen elhelyezett táblán látszik az ügyfélfogadás ideje, ami hétfőn 13-15 óra között, szerdán 8-12 és 13-15 óra között és pénteken 8-12 óra között van. A kapus kijön és az I. r. panaszos kérésére felhívja az ügyeletes tisztet. A kapus közli, hogy az ügyeletes tiszt el van foglalva, nem tudja, hogy meddig. Az I. r. panaszos kéri, hogy a kapus sürgesse meg az ügyeletes tisztet. A kapus közli velük, hogy az ügyeletes tiszt egyelőre nem tud kijönni. Az I. r. panaszos erre azt mondja, hogy csak egy perc az egész, átveszi tőlük az iratot és nem rabolják tovább egymás idejét. A kapus közli, hogy ő már megpróbálta. Az I. r. panaszos ismételten kéri, hogy szóljon az ügyeletes tisztnek, hogy vegye át az iratot, megvárják. A kapus javasolja, hogy dobják be a postaládába. Az I. r. panaszos közli, hogy személyesen kell átvennie és aláírnia. A kapus végülis újra hívást ígér.
	Ugrik a felvétel, a vágás után a kapuban álló panaszos beszélget társaival, majd vége a felvételnek.
	2) A Testület a http://hvim-eger.qwqw.hu/tarhely/hvim-eger/kepek/5727.jpg címről beszerezte az át nem vett petíció szövegét is, amelyet később az I. r. panaszos is a Testület rendelkezésére bocsátott a 2012. január 19-i beadványában.
	„A HVIM, a Hun Fokos Szövetség, a Jobbik és az Új Magyar Gárda tagjainak és szimpatizánsainak nevében kinyilvánítjuk, hogy nem kívánjuk szó nélkül tűrni, hogy Eger közbiztonsága lassan, de biztosan mélypontra süllyed.
	Egyes városrészekben sötétedés után veszélyes az utcára menni, megszaporodtak a támadások a jobbára védekezésképtelen idősek ellen, mindennaposak a vagyon elleni bűncselekmények, tolvajok járják a strandot, a piacot és a nagybuszmegállót. A megkárosított polgárok a tapasztalatok alapján már nem is fordulnak a rendőrséghez, a városi kapitányságba vetett bizalom megrendült.
	Úgy gondoljuk, hogy városunk rendőrkapitánya körül elfogyott a levegő, ő maga kimerült, a városi rendőrkapitányság megújítására képtelen. Álláspontunk szerint a személyi konzekvenciákat haladéktalanul le kell vonni, mielőtt szeretett városunk a honvédő harcai, barokk belvárosa, fürdője, borai helyett kritikán aluli közbiztonságáról híresülne el.
	Alulírottak aláírásunkkal hitelesítjük a jelen petícióban foglaltakat:
	K. Z. (HVIM), dr. P.A. (Hun Fokos Szövetség), B. I. (Jobbik), F. H. (Új Magyar Gárda)
	A petíciónkat átvette: aláírás, azonosító”

