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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/241/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
324/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
26-an eloterjesztett panaszat a 2012. szeptember 26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. telepiilési Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. marcius 26-an elektronikus uton terjesztette el6 a panaszbeadvanyat,
amelyet aprilis 6-an alairdsaval megerdsitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy még 2010-ben tett ellene feljelentést a
felesége, mert elmulasztotta a gyermektartasdij fizetését. Azota a feleségével kiegyeztek, és a
megbeszElt Osszeget rendszeresen fizeti. 2012. marcius 26-an a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagrél felhivta egy renddr, hogy a panaszos azonnal menjen be a
rendérkapitanysagra, mert korozik. Miutdn tobbszor rakérdezett a panaszos, a renddr végiil
megmondta, hogy a gyermektartasi ligyben akarjak kihallgatni. A panaszos elmondta neki,
hogy mintegy 200-250 km-re tartozkodik, ezért kérte, hogy tegyék at az iigyét a helyi
renddrségre. A rendOr ebbe nem akart belemenni, és letette a telefont. Kb. fél 6ra mulva, 14

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ora 30 perc koriil rendérok érkeztek a panaszos cimére Sz. telepiilésrdl. A panaszos nem
értette az egészet, hiszen ismert a cime, nem tudja miért kellett korozést kiadni ellene.

A rendérok kozolték, hogy veliik kell mennie. A panaszos megkérdezte, hogy mit vigyen
magéval, de csak azt a valaszt kapta, hogy személyigazolvanyt és lakcimkartyat. Igy egy szal
poloban, pénz nélkiil ment a rendérokkel. A kapitdnysagon 3 és fél orara beraktak a fogdara,
ahol nem volt fiités. A rendérok sem a flitést nem kapcsoltak be, sem pokrocot nem adtak
neki, pedig jelezte az Ornek, hogy fazik. Ezutdn rabositottdk ¢és kihallgattak, kozben a
rendérok azon ,,nevetgéltek”, hogy a budapesti kollegajuk nem volt képes a nyilvantartasbol
kikeresni a panaszos lakcimét, pedig a telefonszamat is tudja.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem mondtak neki, hogy vigyen magéval meleg ruhat
¢és pénzt, mert csak este fogjak elengedni, és a hazajutasat egyediil kell megoldania. Miutan
elengedték, a hidegben (kb. 15 C fokban) kellett haza gyalogolnia majd 16 km-t, mivel nem
volt ndla még buszra sem pénz.

A panaszos megaldzva érzi magat a torténtek miatt, agy véli, a rendérok félrevezették a
tajékoztatasukkal, majd ot orat vesztett el az életébdl ezzel az eljarassal, €s igy a hataridés
munkait nem tudta idében leadni.

2) A panaszos 2011. aprilis 6-an elbterjesztett beadvanyaban megismételte a korabbiakban
eléadottakat, amit annyival egészitett ki, hogy a rendérség eljardsa miatt, a rabositas révén
bekeriilt egy orszagos nyilvantartasba. Néhany napja mar hivtdk is, hogy menjen be
Budapestre szembesitésre, mert illik ra egy személyleiras.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség megkiildte a panaszos 2012. marcius 26-an elektronikus tton az ORFK
Ellenérzési Szolgalatanal benyujtott panaszbeadvanyat, amely tartalmaban azonos a
Testiiletnél eldterjesztett beadvannyal.

2) A Korozési Informaciés Rendszer (tovabbiakban: KIR) adatlapja szerint a panaszos
korozését tartasdij elmulasztasa miatt 2012. marcius 23-an rendelték el. Az elkovetés ideje
2009. november 1., kért intézkedés elfogatoparancs alapjan elfogas a Be. 73. § szerint. A
korozeési iranyitod szerv a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag, amelynek eldadoja kérte, hogy a
panaszost elfogést kovetden nyilatkoztassdk arrél, hogy a panaszosnak szandékaban all-e a
tovabbiakban fizetni a tartasdijat és hogy erre milyen redlis lehetdsége van, tovabba kérte a
Robotzsaru rendszerben 1évo tablazatot is elé tarni és nyilatkoztatni arra vonatkozolag, hogy
valoban megtorténtek-e az abban szerepld befizetések a volt felesége felé. Kérte tovabba,
hogy ko6zdljék a panaszossal, hogy amennyiben az elmaradt tartdsdijat megfizeti a volt
hazastarsa részére, az eljards megsziintetésre kerlilhet az illetékes iligyész allasfoglalasa
szerint.

3) Az elfogas végrehajtasardl szolo 2012. marcius 26-an készitett jelentés rogziti, hogy a
panaszost a BRFK Kertileti Renddrkapitanysdg, mint elrendeld szerv hatdrozata alapjan 2012.
marcius 26-an 14 o6ra 20 perckor a H. telepiilés, Petdfi Sandor at 28. sz. alatti ideiglenes



lakohelyérdl a Sz. telepiilési Renddrkapitanysagra eldallitottdk az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatasat kovetden.

Az intézkedés helye a panaszos lakédsa, ahol a renddrség az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan intézkedett. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt az eljar6 renddérok nem
alkalmaztak.

Az esemény rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy az intézkedd rendérok az ligyeletvezetd
utasitdsara jelenetek meg a panaszos lakasandl, mert ellene a BRFK XIX. Keriileti
Renddrkapitanysag elfogatoparancsot adott ki. A panaszos a lakdsan tartézkodott, a rendérok
kozoltek vele, hogy a Budapest keriileti Renddrkapitanysag elfogatoparancsa alapjan
eléallitjAk a Sz. telepiilési Renddrkapitdnysdgra. A panaszos ezt tudomdsul vette. Ezt
kovetden a panaszos a személyes iratait, és az évszaknak megfeleld ruhdit magéhoz vette,
majd 14 o6ra 50 perckor a Sz. telepiilési Renddrkapitanyséagra eldallitottak. Az tligyeletvezetd
utasitdsara ezutdn a panaszost — a befogadast kdvetden — az el6allitd helyiségben helyezték el
sériilés- és panaszmentesen.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot, és az eldallitas idejérdl
sz0l6 igazolast kiadtdk a panaszosnak. Az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIL.
23) ORFK utasitas 36/A alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl az irasos tajékoztatast megkapta
a panaszos.

A panaszost 16 6ra 30 perckor atadtdk a Sz. telepiilési Rendérkapitanysag Biniigyi
Osztalyanak tovabbi intézkedés végett. Az eldallitas oka 18 6ra 10 perckor megsziint, ekkor a
panaszost szabaditottak.

4) A Nyilatkozat elnevezésii irat szerint a panaszos az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati
jogaira vonatkozé tajékoztatast megkapta, az intézkedéssel szemben panasszal nem élt. Az
eléallitas okarol és a varhat6 iddtartamarol megkapta a szobeli tajékoztatast az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan. Az eléallitas id6tartamardl szolo igazolast atvette. Az eldallité helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése,
és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl az irasos
tajékoztatast megkapta. Elelmezést nem kért, az intézkedés soran sériilése nem keletkezett,
orvosi ellatadsban nem részesiilt.

5) A 2012. marcius 26-an kelt kivizsgalas ¢€s vélemény szerint a panaszos Rtv. 29. § (1)
bekezdés szerinti igazoltatasa és az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasa
jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

6) A 2012. marcius 26-an kelt igazolas rogziti, hogy a panaszos eldallitdsa az Rtv. 34. §
alapjan aznap 14 o6ra 20 perctdl 18 ora 10 percig tartott, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak. Elelmezést, illetve a hozzitartozoja értesitését nem kérte a panaszos. Az
intézkedés ellen panasszal nem élt. Az igazolas tartalmazta az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosa ¢s a Testiilet elérhetdségeit.

7) A fogdakdényv panaszost érintd része rdgziti, hogy a panaszos személyi szabadsag
korlatozasanak kezdete 2012. marcius 26-an 14 o6ra 20 perc, a vége 16 o6ra 35 perc. Az



eléallito helyiségben 14 6ra 40 perckor helyezték el a panaszost, aki 16 6ra 35 perckor hagyta
azt el. A feliigyeletét a fogdan B. D. latta el.

8) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag 2012. marcius 26-an kelt megkeresésében kérte a
Sz. telepiilési Renddrkapitdnysdgot, hogy foganatositsa a panaszos kihallgatasat és a
gyanusitas kozlését a keriileti renddrkapitdnysag elott tartds elmulasztasa miatt folyamatban
1évo eljarasban. A kihallgatast kovetden a keriileti kapitanysadg kérte a panaszos szabadon
bocsatasat, illetve a jegyz6kdnyv masolatanak megkiildését.

9) A rabositas soran késziilt fényképfelvételen a panaszos latszik, aki sotétszinli nadragot és
vilagos szinii rovid ujji polat, illetve gumipapucsot visel.

10) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a kihallgatas
2012. méarcius 26-an 16 ora 39 perckor kezdddott és 17 ora 20 perckor fejez6dott be. A
panaszos a gyanusitds ellen panasszal ¢élt. Vallomasaban eldéadta, hogy megallapodott a
feleségével, hogy az elmaradast 20.000 Ft-os részletekben torleszti, mert a valas oOta
munkanélkiili. Sérelmezte az eloallitasat, mivel a lakcime és a telefonszama is ismert, azt a
volt felesége is tudja, illetve a lakcimnyilvantartasbol a renddrség szamara is elérhetd.

11) A Sz. telepiilési Renddrkapitanysdg vezetdje a 2012. aprilis 17-én kelt a Budapest
Keriileti Ugyészségnek cimzett tirataban eléadta, hogy a panaszos az eldallitisa ellen
panasszal ¢lt, amely alapjan az Rtv. szerinti panaszeljardsnak van helye, ugyanakkor a panasz
az elfogatoparancs jogszerliségét is vitatja, ezért ebben a részében a panaszbeadvanyt atteszi
az illetékes ligyészségre kivizsgalas végett.

12) A D. D. r. hdgy. meghallgatasarol 2012. aprilis 17-én kelt jegyz6konyv tanusaga szerint a
r. hdgy. a panaszos altal sérelmezett események kapcsdn eldadta, hogy 2012. marcius
honapban készenléti szolgélatot latott el 14 6ratol 22 oraig. A délutani 6rdkban P. Sz. r. thdgy.
altal kihallgatott panaszos fényképezését végezte el. Azzal kapcsolatban, hogy ezt milyen
iigyben kellett végeznie, nem volt informécidja, arr6él csak késobb szerzett tudomast. A
fényképezés sordn a panaszossal nem beszélgetett, a panaszos nem mondott neki semmit, nem
panaszkodott. A panaszos a fényképezés soran fekete bossza nadragot és vilagos szinli polot
viselt, illetve emlékezete szerint papucs volt a laban.

13) A K. K. r. ftérm. meghallgatdsarol 2012. aprilis 17-én kelt jegyz6konyv tanisaga szerint a
r. ftérm. a panaszos altal sérelmezett események kapcsan eldadta, hogy 2012. marcius 26-an
B. G. r. ftérm.-rel k6zosen latott el gépkocsizo jarérszolgalatot. A jarérvezetd B. G. volt. 14
ora koriili id6ben a renddrkapitanysag épiiletében tartdzkodtak, amikor az ligyeleti szolgalatot
ellatd S. O. r. zls. arra utasitotta Oket, hogy menjenek H. telepiilésre, mivel a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagrol azt a tajékoztatast kapta, hogy ott egy korozott személy tartdzkodik. Az
iigyeletes azt is elmondta, hogy az 4ltala megadott két cimen, kutassak fel a panaszost, mivel
vele szemben tartds elmulasztasa bilincselekmény miatt elfogatoparancsot bocsatottak ki.
Amennyiben pedig a nevezett személyt az daltala megadott lakcimek valamelyikén
megtalaljak, allitsdk eld a Sz. telepiilési Renddérkapitanysagra. Ezt kovetden a r. ftérm-mel
elmentek az elsd cimre, ahol nem talaltdk meg a panaszost, mar éppen indulni késziiltek,
amikor az utcan megérkezett a hdzhoz egy személy, aki kozolte, hogy a nevét és kérdezte,
hogy 6t keresik-e. Ekkor kozolték, hogy 6t keresik, amire a panaszos megkérdezte, hogy a
korabban eltulajdonitott pénztarcaja-e az oka. A rend6rok elmondtak neki, hogy azért keresik,



mert el6 kell allitaniuk, mivel a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag kordzést adott ki ellene,
majd ezt kdvetden igazolasra szolitottak fel.

A panaszos nem tudta igazolni magat, mert elmondésa szerint az iratai a masik lakcimén
vannak. Kozolte tovabba, hogy sejti, mir6l van szd, a volt felesége feljelentette 6t tartds
elmulasztasa miatt. Ezt kovetden adatait bemondésa alapjan rogzitették a rendérok, majd az
igyeletesen keresztiil lekérdezték ¢és megallapitottdk, hogy a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysadg vele szemben allitotta ki az elfogatdparancsot. Ekkor elmondtdk neki,
hogy a BRFK valoban a korozését rendelte el tartds elmulasztasa miatt, ezért el 6 fogjak
allitani a Sz. telepiilési Renddrkapitanysagra. A panaszos ezt tudomasul vette. Elmondta
ugyanakkor, hogy szobrdsz, és nem Oriil ennek az egésznek, mert van egy munkaja, amit
hatariddre be kellene fejeznie, de egyébként nem volt agressziv, nem vitatkozott, amit kértek
téle a renddrok, azt végrehajtotta. Mivel egylittmiikodd volt, felkisérték a hazahoz. A
panaszos kb. 5 percet tartozkodott a hazban, magahoz vette ideiglenes személyi igazolvanyat,
valamint mobiltelefonjat.

Amikor kifelé jott a hazbol, odaszolt egy, a lakasban tartézkodod holgynek, hogy jon
nemsokara. Erre a rendérok mondtak neki, hogy ez az intézkedés nem 5 perc lesz, ugy
késziiljon, hogy valosziniileg meg fogjak 6t hallgatni. Erre tigy, ahogyan volt munkésruhaban,
poloban beiilt a szolgalati gépkocsiba. A panaszos végig egylittmiikddé volt, ezért vele
szemben bilincset az intézkedd rendérok nem alkalmaztak.

Kérdésre elmondta a r. ftérm., hogy a panaszos nem kérdezte meg tdlikk, hogy milyen eljarasi
cselekményt fognak vele szemben foganatositani a renddrkapitdnysagon, és az sem hogy
hogyan fog hazajutni. A r. ftérm. el6adta még, hogy 6k sem voltak azzal pontosan tisztaban,
hogy a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag milyen intézkedést kért a panaszossal szemben, ezt
veliik ugyanis nem kozolte az iigyeletes tiszt.

Miutdn a panaszossal beértek a renddrkapitdnysdg épiiletébe, B. G. r. ftérm. atvizsgalta
részletesen a panaszos ruhazatat, majd az eléallito helyiségben helyezték el 6t. A panaszos az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezését nem kifogédsolta, miutan arra panaszkodott, hogy
szomjas, milanyag pohdrban vizet adtak neki.

Ezt kovetéen S. O. r. z&szlos, az ligyeletes szOlt a Bliniigyi Osztalynak, hogy egy kordzott
személyt allitottak eld, ezért vele szemben intézkedniiik kellene.

Ezt kovetden a r. ftérm. mar nem foglalkozott a panaszossal, mert a jardrleiroban egy masik
iiggyel kapcsolatos jelentést készitett el. A panaszos elééllitasaval kapcsolatos iratokat B. G.
r. ftérm. toltotte ki.

Arra a kérdésre, hogy a panaszos valdban magahoz vette-e az évszaknak megfeleld ruhdzatot,
ahogyan az a jelentésben szerepel, vagy csupdn csak figyelmeztették erre, a r. ftérm. azt
valaszolta, hogy ¢ erre nem hivta fel a figyelmét, de lehet, hogy a jarértarsa igen. Megjegyzi
azonban, hogy az intézkedés idején nagyon jo idé volt és gy gondolta, hogy biztosan
elegendd a panaszos szamara a p6lo, hogyha nem 61tozott fel jobban, hiszen arra lett volna a
lehetdsége, amikor a hazba felkisérték a panaszost, azt vehetett volna fel, amit csak akar, vagy
vihetett is volna barmit magéval.



Arra a kérdésre, hogy valdban panaszkodott-e a panaszos arra, hogy fazik, K. K. r. ftérm.
eléadta, hogy 6 erre nem tud valaszolni, mert az eldallitas ideje alatt a jardrleiroban dolgozott,
de amikor elment az eldallito helyiség eldtt, a panaszos nem fordult felé¢ panasszal. Megjegyzi
tovabba, hogy az eldallitd helyiség pontosan szemben van a jardrleiroval, ahol ugyanaz a
homérséklet, mint amelyben a rendérok is dolgoznak. A panaszost az ligyeletes szabaditotta, a
r. ftérm. szerint ekkor mar nem tartézkodott tarsaval az épiiletben.

14) A B. G. r. ftdrm. meghallgatasarol 2012. aprilis 23-4an kelt jegyz6konyv tantsaga szerint a
r. ftérm. a panaszos altal sérelmezett események kapcsan jardrtarsaval, K. K. r. ftdrm.-mel
azonosan adta el6 a torténteket. Annyival pontositotta csupan, hogy a panaszost a lakdsara
gyalogosan kisérték el. A r. ftérm. kozdlte a panaszossal, mieldtt a beszallt a kocsiba, hogy
amennyiben sziikséges, 0ltdzzon at, ha gy gondolja, hogy nem megfelelé a ruhazata. A
panaszos erre azt felelte, hogy jo lesz neki ez is. A panaszos az el6allitd helyiségben tortént
elhelyezését kovetden a r. fiérm-nek nem jelezhette, hogy fizna, mivel nem keriilt vele
kapcsolatba.

15) A S. O. r. tzls. meghallgatasarol 2012. aprilis 19-én kelt jegyz6konyv tantisaga szerint a r.
tzls. a panaszos altal sérelmezett események kapcsan eldadta, hogy 2012. marcius végén
iigyeleti szolgalatot latott el a Sz. telepiilési Renddérkapitanysagon. Az adott nap délutanja
folyaman felhivta a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagrol egy renddr, akinek méar nem
emlékszik a nevére. Azt kérte, hogy a r. tzls. ellendrizzen le egy személyt H. telepiilésen. A r.
tzls. a KIR-ben megtaldlta a panaszost, ¢és latta, hogy tartds elmulasztisa miatt
elfogatoparancsot bocsatottak ki ellene. Ekkor szolt B. G és K. K. r. ftérm-eknek, hogy H.
telepiilésen ellendrizzék a panaszos két lakcimét, és allitsak eld a panaszost. Ezeket a
lakcimeket a budapesti renddr adta a r. tzls-nak. Kb. 15-20 perc elteltével vissza is szdltak a
jarérok, hogy megtalaltdk a keresett személyt, majd bediktaltdk az adatait. Ekkor a r. tzls.
ismét leellendrizte a rendszerben, majd utasitotta a jaréroket, hogy mivel a panaszos ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki tartas elmulasztdsa biincselekmény miatt, allitsak elé a Sz.
telepiilési Renddrkapitanysagra.

Amikor a jar6rok beérkeztek a panaszossal a kapitanysag épiiletébe, a r. tzls. felvette a
kapcsolatot a BRFK Keriileti Renddrkapitanysaggal, és kozolte veliikk, hogy az altaluk
korozott személyt H. telepiilésen megtalaltak és eldallitottak. Ekkor 6k kozolték a r. tzls.-sal,
hogy kiildenek egy megkeresést, amely alapjan hallgassdk ki a panaszost gyanusitottként
tartds elmulasztdsa miatt, majd engedjék 6t szabadon.

Ekkor a r. tzls. értesitette az épiiletben tartézkodd P. Sz. r. thdgy.-ot és D. D. r. hdgy.-ot a
Biniigyi Osztalyr6l, hogy egy elfogott személyt a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysag
kérésére, tartds elmulasztds bilincselekmény elkdvetése ligyében ki kellene hallgatni
gyanusitottként. A két rendoér épp egy masik személyt hallgatott ki, de kdzolték a r. tzls.-sal,
hogy amint befejezték a kihallgatéast és a megkeresés megérkezett, kihallgatjak a panaszost.

A panaszost ruhazatatvizsgalast kovetden az eldallitd helyiségben helyezték el. Tole az
atvizsgalas soran egy mobiltelefont vettek el, amit az ligyeletes kikapcsoltatott vele, és azt az
iigyeleti helyiségben helyezte el. A panaszos megkérdezte a r. tzls.-t, hogy miért kellett 6t
behozni a renddrségre, amely kérdésére felvilagositottdk, hogy a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag vele szemben elfogatdparancsot bocsatott kitartas elmulasztdsa miatt, éa a
Biiniigyi Osztaly munkatarsai ki fogjak hallgatni, majd azt kovetden szabadon lesz bocsatva.



A panaszos a kozlést tudomasul vette ugyan, de az eldallitasat sérelmezte. Ekkor a r. tzls.
ismételten felvilagositotta arrol, hogy az elfogatoparancsot nem 6k adtak ki ellene, 6k csak a
végrehajtok. Kozolte vele tovabba, hogy az elfogatoparanccsal kapcsolatos panaszaval a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysdghoz fordulhat.

Miutén a panaszost az eldallitd helyiségben elhelyezték, a r. tzls.-nak nem panaszkodott a
késébbiekben semmire. Emlékezete szerint inni kért kb. két alkalommal és egy alkalommal
ki akart menni cigarettazni. A r. tzls. vizet adott neki, de dohdnyozni nem engedte, mert az
épiiletben tilos a dohanyzas, az udvarra meg nem tudta kivinni, mert nem hagyhatta el az
iigyeleti helyiséget. A jarérok pedig emlékezete szerint az iratok elkészitését kovetden
visszamentek a kdzteriiletre.

A panaszos az eldallito helyiségben kb. 1 orat tartdzkodott, mire a megkeresés megérkezett és
P. Sz. r. thdgy. felvitte 6t kihallgatni. A kihallgatasat kdvetden azzal vitték vissza, hogy most
mar szabadon lehet bocsatani. Ekkor a r. tzls. a panaszosnak visszaadta a mobiltelefonjat, és
atadta részére a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés idejérdl kiallitott igazolast is. Ezt
az igazolast a panaszos elolvasta, majd aldirta. Az igazolas tartalma szerint nem kivant
panaszt tenni és a r. tzls.-nak nem is mondta, hogy barmilyen sérelme lenne. Csak az
eléallitaskor panaszkodott arra, hogy miért kellett 6t behozni, mikor a lakcimét is ismerték, és
miért nem kiildtek neki idézést, miért kellett 6t kdroztetni.

Ekkor a panaszos megkérdezte, hogy hogyan fog tudni hazamenni, amelyre a r. tzls.
tajékoztatta, hogy a rendérségnek nem all médjaban 6t a lakcimére szallitani, ezért vegye
igénybe a tomegkdzlekedést. Erre a panaszos eldadta, hogy nincs pénz nala és a busz is ritkan
jar H. telepiilésre. A 1. tzls. azt valaszolta neki, hogy a renddrségnek ebben az esetben sem all
modjaban 6t hazaszallitani, ezért esetleg hivjon fel valakit, aki haza tudja vinni. A panaszos
ezt tudomasul vette, majd tavozott az épiiletbol.

A 1. tzls. emlékezete szerint a panaszos egy farmert és egy polot viselt. Megjegyezte tovabba,
hogy az tligyeleten ¢ is rovid ujji ingben tartozkodott és ott ugyanolyan hdmérséklet van, mint
az el6allito helyiségben, egyébként kint is nagyon j6 id6 volt akkor.

Arra a kérdésre, hogy megmondta-e a jaréroknek, hogy a panaszossal szemben milyen
intézkedéseket fognak foganatositani, eléadta, hogy a jarérokkel radion kozolte, hogy fogjak
el a panaszost mert ellene elfogatoparancs van kiadva tartds elmulasztdsa miatt és allitsak eld
a kapitanysagra. Arrél nem tajékoztatta dket, hogy a panaszost ki kell hallgatni, mert az nem
az 6 feladatuk, hanem a Biiniigyi Osztaly munkatarsaié. Egyébként mast nem is tudott volna
mondani, de még a bilinligyesnek sem, mert az csak a késdbb megkiildott megkeresésbdl
deriilt ki, hogy a kihallgatast kovetden szabadon kell a panaszost bocsatani. Tobbek kozott
ezért is hivta fel a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagot, mert nem volt egyértelmii a
korozésbol, hogy milyen intézkedést is kérnek pontosan az tigyben.

16) A P. Sz. r. thdgy. meghallgatasarol 2012. dprilis 19-én kelt jegyzOkdnyv taniisaga szerint
ar. thdgy. a panaszos altal sérelmezett események kapcsan eldéadta, hogy 2012. marcius végén
a biiniigyi készenlétes szolgélatot latott el a renddrkapitdnysagon. Aznap kb. 14 és 15 ora
kozotti idoben szolt az ligyeletesi szolgélatot ellatd S. O. r. tzls., hogy a jarérok elfogtak egy
személyt, akit majd gyanusitottként kell kihallgatni. A r. thdgy. erre kdzolte, hogy éppen tanut



hallgat meg, ¢és ha végzett, akkor kihallgatja a gyanusitottat. A r. tzls. erre azt felelte, hogy
rendben van, mert ugy is meg kell varni a megkeresést Budapestrdl.

A panaszost tartds elmulasztdsa miatt kellett kihallgatni. Amikor lekisérte a tanit, addigra
megérkezett a megkeresés, ezért felkisérte a panaszost. El6szor felvitte az adatait a rendszerbe
¢és kozben elkezdett vele beszélgetni. A panaszos ekkor kezdett el arra panaszkodni, hogy a
BRFK indokolatlanul kordzte 6t és ezt nagyon megalazonak tartja. A budapestiek tudtak a
telefonszdmat és az elérhetdségét is, mégis a korozését rendelték el. Ezt a kihallgatasa sordn
tobbszor is elmondta, valamint megjegyezte, hogy nem fogja sz6 nélkiil hagyni az esetet.
Tovabba a panaszos azt is megjegyezte, hogy a rendérség miért nem tudja megnézni
valakinek a lakcimét, illetve ha tudja, akkor a budapestiek ezt miért nem tették meg, hiszen
neki H. telepiilésen bejelentett lakcime van.

Kérdésre elmondta a r. thdgy., hogy arra, hogy 6t a jar6rok milyen 6ltdzetben hoztak be, nem
panaszkodott a panaszos, talan egyszer jegyezte meg, hogy hideg volt az eldallito
helyiségben. A panaszos egyébként egy sziirke polot és egy festékes melegitd nadragot viselt.

A r. thdgy megjegyezte, hogy a panaszosnak elsdsorban nem az eléallitassal kapcsolatban
volt panasza, hanem magaval a vele szemben kiadott elfogatoparanccsal.

Miutén a r. thdgy kihallgatta, kozolte vele, hogy helyet kellene foglalnia a folyoson, mivel
réla rabositas céljabol fényképfelvételeket kell késziteni. A r. thdgy. latta a panaszoson, hogy
nem nagyon akar kimenni a folyosora, ezért mondta neki, hogy maradhat az irodaban is, 6t
nem zavarja. Ekkor a panaszos le is ilt egy székre és né¢ha kinézett az ablakon.

Kis id6 mulva meg érkezett D. D. r. hdgy., aki lefényképezte a panaszost. Ezt kdvetden a r.
thdgy. visszakisérte a foldszintre és atadtam 6t S. O. r. tzls-nak, akivel kozolte, hogy a
panaszost szabadon lehet bocsatani. Ez kb. 18 6ra kortil lehetett.

17) A panaszos a renddrségi panaszeljarasban 2012. aprilis 26-an tortént meghallgatasa soran
eléadta, hogy 2012. marcius végén felhivtdk a mobiltelefonjan a Budapest keriileti
Renddrkapitanysagrol. Egy férfivel beszélt, akinek mar nem emlékszik a nevére. A férfi
kozolte a panaszossal, hogy kb. masfél éve korozik és kérte, hogy még azon a napon 16 6raig
menjen be a keriileti kapitdnysagra hozza adategyeztetés céljabol. Erre a panaszos vélaszként
elmondta, hogy nem tud megjelenni 16 6rdig Budapesten, mivel az 250 km oda-vissza, és
jelenleg nem tud ennyit utazni. Tovabba kérte, hogy a rendér mondja meg neki, hogy mirdl
van sz0, mert az is lehet, hogy id6kozben okafogyottd valt a dolog. A férfi ekkor azt
valaszolta, hogy tobb dolog is van eldtte, amelyet nem nagyon volt hajlandé részletezni. Ezt
kovetéen a panaszos elkezdte sorolni, hogy van vele szemben kiskoru veszélyeztetése ¢és
tartds elmulasztdsa miatt eljaras, amelybdl a kiskorti veszélyeztetése miatt az eljaradst mar
megsziintették, a tartas elmulasztasa kapcsdn pedig egyezséget kotott a volt feleségével.
Ekkor a renddr azt vélaszolta, hogy igen, de van még elétte mas {igy is, amelyre a panaszos
rogton azt valaszolta neki, hogy van még egy gyorshajtasa is, amelyet a renddr helyesléen
nyugtazott, majd belevagott a panaszos szavaba akként, hogy akkor hajlandé-e bemenni a
panaszos vagy sem. Erre a panaszos ismét elmondta, hogy nem tud bemenni, de van rendes
bejelentett lakcime H. telepiilésen, és az az allampolgari kérése, hogy helyezzék at az iigyét
Sz. telepiilésbe, ahova be tud menni. Erre a rendOr azt valaszolta, hogy nem az 6 jogkore,
mivel neki a Budapest keriileti Rendérkapitanysagrol csak attették ezt az tligyet, amiben



intézkedni is fog, majd letette a telefont. Ezt kdvetden épphogy elmesélte a panaszos a
jelenlegi feleségének a telefonon elhangzottakat, megjelent az allandé lakcime el6tti haznal
két rendér. Amikor a panaszos meglatta a két renddrt, odament hozzédjuk, mivel az egyik
rendort ismerte is egy korabbi intézkedésbol kifolyolag. Megkérdezte dket, hogy 6t keresik-e,
amire Ok igennel vélaszoltak. Erre a panaszos nevetve jegyezte meg, hogy gondolja nem az
ellopott pénztarcaja miatt jottek.

A renddérok kozolték, hogy nem amiatt, de be kell veliik mennie a panaszosnak a
renddrkapitanysagra, mert korozik. Lehet, hogy azt is kozolték, hogy miért, de erre mar nem
emlékszik a panaszos pontosan. A két rendér nagyon egylitt érzé €s emberséges volt, még
felengedték a lakasaba is. A panaszos kérdezte 6ket, hogy mit vigyen magéval, amire azt
valaszoltak, hogy a személyi igazolvanyt és a lakcimkartyat. A panaszos csupan azt sérelmezi,
hogy mondhattak volna, hogy vigyen magaval meleg 6ltozetet, mivel lehet, hogy csak késon
fog hazaérni és azt sem mondtak, hogy pénzt is vigyen, mert 6k nem fogjék hazavinni. Mivel
ezt elmulasztottdk mondani, a panaszos — ugy ahogyan volt — pdloban ¢€s egy
farmernadragban, pénz nélkiil beiilt az autoéba. A feleségének sz6lt még a panaszos, hogy a két
renddr beviszi a rendérségre, majd nemsokéra jon vissza.

Miutan beszallt a kocsiba, mondta a rend6roknek, hogy reméli nem sokdig fog tartani a dolog,
mivel még munkdja van otthon. Erre 0k azt valaszoltdk, hogy nem tudjak megmondani
meddig tart a dolog pontosan, mert 6k csak a kiadott parancsot hajtjak végre, miszerint be kell
vinniiik a panaszost a renddérségre.

A két rendér emberséges volt, nem bilincselték meg a panaszost. A kapitanysagon egy renddr
elmondta a panaszosnak, hogy pontosan miért vitték be, illetve, hogy varnak egy faxot
Budapestrdl, és amig az meg nem érkezik, addig egy raccsal zart helyiségben fogja a
panaszost elhelyezni. Ez a renddr betessékelte a helyiségbe, és bezarta a racsot. Ezt kdvetden
a panaszos mar csak ezzel a renddrrel volt kapcsolatban, akik bevitték, kdzben le is adtak a
miiszakot. Kb. fél 6ra mulva csengetett a panaszos ¢s odament hozzam az a renddr, aki
bezarta. Mondta neki, hogy szomjas, ezért a rendér adott neki egy pohar vizet. Ekkor a
panaszos megkérdezte, hogy be lehetne-e a fiitést kapcsolni, mivel fazik ebben a helyiségben,
vagy engedje ki a napra, mert ott melegebb van. Erre ¢ azt valaszolta, hogy mar kikapcsoltak
a futést és az évben nem is kapcsoljak be, valamint nincs lehetdsége kiengedni a napra a
panaszost. Ezt kdvetden még kb. 2,5 6rat tartdzkodott ott a panaszos, amikor az eldbbi renddr
atadta egy civil ruhds renddrnek, aki felvitte az emeletre. Ez a renddr is nagyon rendes volt,
kozolte a panaszossal a jogait, majd kihallgatta. Ez a renddr a panaszos szerint tisztaban volt
azzal, hogy a budapesti munkatarsuk mulasztott, mivel nem ellendrizte le a panaszos
tartozkodasi helyét, és a kisujjat sem mozditotta meg ennek érdekében. Sokkal egyszeriibb
volt neki korozést kiadni a panaszos ellen. A kihallgatast kovetéen egy masik civil ruhas
renddr rabositas céljabol lefényképezte a panaszost, ami megalazo volt ugyan, de tudomasul
vette a panaszos, hogy ez a renddr dolga. Ezt kovetden a kihallgatast végzé nyomozd
telefonalt egyet és a korabbi renddr lekisérte a panaszost vissza, foldszintre. Ott visszaadta a
telefont, azutan aldiratott a panaszossal egy papirt arrol, hogy a panaszos nem ¢l panasszal,
majd kozdlte, hogy elmehet és adott egy példanyt az eldbbi iratbol.

Erre a panaszos jelezte, hogy kint 10 fok van, és egy szal polot visel, valamint pénz sincs
nala. A renddr erre akként reagélt, hogy ,miért mire gondoltam, hogy hazavisznek?” A
panaszos azt felelte, hogy igen, mivel nem mondtédk neki, hogy vigyen magaval pulovert és
pénzt, mert nem fogjak hazavinni.
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Erre 6 azt valaszolta, hogy ezt hogy gondolta a panaszos, nem fogjak hazavinni, menjen
busszal. Amikor a panaszos ismételten elmondta neki, hogy nincs néla pénzt, azt valaszolta,
hogy 6 errdl nem tehet, majd felszolitotta a panaszost, hogy menjen el. Ezt kdvetden, mivel
nem tehetett mast, a panaszos gyalogosan indult el hazafelé a 10 fokban.

A panaszos leszogezte még, hogy nem az a célja, hogy barkit is meghurcoljanak, hanem hogy
a renddrség tanuljon az esetleges hibaibol.

18) A Sz. telepiilési Renddrkapitanysag vezetdje 2012. aprilis 27-én kelt végzésével a
kapitanysag el6tt indult panaszeljarasat a Testiilet értesitésének kézhezvételéig felfliggesztette
az Rtv. 93. § (3) bekezdés alapjan.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek f6szabaly szerint nem all médjaban feliigyeletet
gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv.,, hanem mas
jogszabaly, igy — jelen esetben — a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan végez. Marpedig a panaszos azon kifogéasai kapcsan, amik azzal
voltak kapcsolatosak, hogy a kihallgatas érdekében torténd idézés helyett miért a korozését
rendelte el a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag, illetve, hogy ennek keretében
gyanusitottként hallgattak ki és rabositottak nem az Rtv, hanem a Be. szabalyozza.

Erre figyelemmel a Testiilletnek nem allt modjaban vizsgalni, hogy a panaszos
gyanusitotti kihallgatasa érdekében jogszeriien rendelte-e el a hatésag a panaszos
korozését, illetve, hogy a megkeresés alapjan jogszerien tortént-e a gyanusitotti
kihallgatasa, illetve a rabositasa.
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A panaszos azon kifogasait ugyanakkor, hogy a renddrségre eldallitottak és ott tobb Orat
kellett eltdltenie a hidegben, illetve hogy a rendérok nem gondoskodtak megfeleléen arrol,
hogy tobb kilométerre 1évd lakasahoz visszajusson, illetve nem figyelmeztették arra sem,
hogy egyediil kell megoldania a hazajutast, ezért vegyen magdhoz megfeleld ruhdzatot és
pénzt, a Testiilet a panaszeljaras keretében értékelte.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében rogzitett személyi
szabadsaghoz valo alapvet6 jogat és a IlI. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo
jogbol levezetheté testi-lelki egészséghez valo jogat, illetve ugyanezen alapjogbol
levezethet6 testi épséghez valo jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

2) A Testiilet a panaszeljaras sordn megvizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét és
idOtartaméanak ardnyossagat, amellyel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy még 2010-ben feljelentés tett ellene a volt
felesége tartasdij fizetésének elmulasztdsa miatt. Azdta mar kiegyezett a feleségével és
részletekben torleszti az elmaradasat. 2012. marcius 26-4an a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagrol felhivta egy renddr a panaszost, azért, hogy a panaszos azonnal menjen
be a rendérkapitanysagra, mert kordzik. Miutan tobbszor rakérdezett a panaszos, a rendor
végiil megmondta, hogy a gyermektartasdij ligyében akartak kihallgatni. A panaszos elmondta
neki, hogy jelenleg mintegy 200-250 km-re tartozkodik, ezért kérte, hogy tegyék at az tigyét a
helyi rendérségre. A rendér ebbe nem akart belemenni, és letette a telefont. Kb. fél 6ra mulva,
14 ora 30 perc koriil rendérok érkeztek a panaszos cimére Sz. telepiilésbol, aki elmondtak
neki, hogy el kell allitaniuk a kapitdnysagra.

A rendéri jelentések egybehangzoan rogzitik, hogy a panaszos eldallitasara a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag, mint elrendeld szerv hatarozata és megkeresése alapjan kertiilt sor 2012.
marcius 26-an.

A KIR adatlap szerint a panaszos kozdsét 2012. marcius 23-an rendelte el a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag tartas elmulasztdsa miatt.

Az intézkedés jogalapjaként az eljard renddrdk az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozottak, amelynek értelmében ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. Az Rtv. eldirasait a Szolgélati Szabalyzat 3. §-dnak (1)
bekezdésében az aldbbiakkal egésziti ki: ,bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
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valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli”.

Kétségtelen, hogy korozott személy beazonositasa esetén az eljard rendérnek haladéktalan
intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelynek keretében végre kell hajtania az érintett
személy elfogésat és eldallitdsat a megfeleld szervhez.

A korozés elrendelésére, illetve elfogatoparancs kiaddsara a nyomozd hatdsagot, az
ligyészséget ¢és a birosagot a Be. 73. §-a hatalmazza fel, a Testiilet igy a panaszeljaras
keretében a hatdrozat kibocsatdsanak jogszerliségét — a jelen allasfoglalas III. részének 1)
pontjaban kifejtettek szerint — hataskor hidnyaban nem vizsgalhatja. Azt ugyanakkor, hogy a
panaszos ellen az elfogéas idOpontjaban volt-e kiadva elfogatoparancs, amely az intézkedés
alapjaul szolgalhatott, jogosult és egyuttal koteles megvizsgalni annak megallapitdsara, hogy
az elfogas ¢és eldallitas intézkedés végrehajtasara megfeleld felhatalmazas birtokéban kertilt-e
sor.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatova valt,
hogy a panaszossal szemben az a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag 2012. marcius 23-an
elfogatoparancsot adott ki, volt tehdt olyan jogerds hatarozat, amely a panaszos
szabadsaganak korlatozasédhoz jogalapot teremtett.

A fentiek alapjan aggalytalanul kijelentheto, hogy a panaszos az elfogasa idején korozés
hatalya alatt allt, ezért elfogasat és eloallitaisat megfelelo felhatalmazas birtokaban
végezték el az intézked6 rendorok, igy annak kovetkeztében személyi szabadsaghoz valo
alapveto joganak megsértése nem valosult meg.

b) A panaszos sérelmezte, hogy majdnem harom és fél 6ran keresztiil volt bezarva az eldallitd
helyiségbe anélkiil, hogy barmit is csinaltak volna vele. Csak ezutdn rabositottak és hallgattak
ki.

A vonatkozd jogszabaly szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
Az eléallitottat szoban vagy irdsban az el6allitds okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani. [Rtv. 33. § (3)-(4) bekezdése]

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a valamennyi renddri intézkedésre altalanos
jelleggel irja eld akként, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszossal szemben az intézkedés a renddri jelentések alapjan 14 o6ra 20 perckor
kezd6dott. A renddrkapitanysagra ténylegesen 14 o6ra 50 perckor érkeztek meg a rendérok a
panaszossal, ahol sériilésmentesen atadtik az ligyeletes tisztnek. A fogdakdnyv ezzel szemben
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azt rdgziti, hogy 14 d6ra 40 perckor helyezték el a panaszost a fogdadn. A panaszost 16 6ra 35
perckor adtdk at a Bilinligyi Osztaly munkatarsainak, akik 16 6ra 39 perc és 17 6ra 20 perc
kozott foganatositottdk a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. A panaszost a renddrségrol
végiil 18 ora 10 perckor szabaditottak.

A renddri jelentések azt is rogzitik, hogy a panaszos kihallgatdsdnak megkezdését az
hatraltatta, hogy meg kellett varniuk a BRFK Keriileti Rendérkapitdnysag megkeresését arrol,
hogy pontosan milyen eljarasi cselekményeket kell foganatositnia a panaszossal szemben.

Az eldallitas idétartamardl szolo igazolas rogziti, hogy az eldallitas 14 ora 20 perctdl 18 ora
10 percig tartott.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben az iratok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a panaszos eldallitdsa 14 6ra 20 perctdl 18 ora 10 percig tartott, a panaszos ezen
idOpontig volt a személyi szabadsdgaban a hatosag altal korlatozva, ezen idépontig nem
hagyhatta el a rendérség épiiletét. A panaszossal szemben az intézkedés tehat 14 ora 20
perckor kezdédott, 14 ora 40 perckor helyezték el a fogdan, 16 ora 30 kortl kisérték fel, ezt
kovetéen 17 ora 20 percig foganatositottdk a kihallgatdsat. A renddrség a ,rabositas”
idOpontja vonatkozéasdban nem tett nyilatkozott, ezzel kapcsolatban iratokat nem csatolt, ezért
annak pontos idOtartamat a Testiilet nem tudta megallapitani, ugyanakkor mivel arra csak a
gyanusitas kozlését kdvetden keriilhetett sor, igy az valosziniileg a 17 6ra 20 perc és a 18 ora
kozotti idében zajlott. Ezt kovetden 18 ora 10 perckor elbocsatottak.

Jelen esetben tehat a fogvatartas kezdetén 1 o6ra 45 perc volt az az id6tartam, amit a
panaszosnak a renddrkapitanysagon el kellett toltenie a fogddban tigy, hogy vele szemben
eljarasi cselekményt nem foganatositottak. Ez id6 alatt ugyanakkor atadtak neki az Rtv. 33. §
(4) bekezdése szerinti iratokat, nyilatkoztattdk az ¢élelmezési €s az értesitési igényérdl, illetve
vartdk a panaszossal szemben foganatositandd eljardsi cselekményeket konkretizald
megkeresés megérkezését is.

A panaszos fogvatartasanak idétartamat a Testiilet az elvégzett cselekményekhez
viszonyitva nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak, ezért a Testiilet allaspontja szerint
az eloallitas idotartama - figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eloirt aranyossagi
kovetelményre - nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot, ezrét ennek
kapcsan nem allapitotta meg panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak sérelmeét.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az eldéllitasa soran egy flitetlen cellaban helyezték el, ahol
kérése ellenére sem a fiitést nem kapcsoltak be, sem takardt nem adtak neki.

K. K. r. ftiérm. meghallgatasakor eldéadta, hogy nem tudja, panaszkodott-e a panaszos a
homérsékletre, mert az eldallitas ideje alatt a jardrleiroban dolgozott, de amikor elment az
eléallitd helyiség elbtt, a panaszos nem fordult felé panasszal. Megjegyzi tovabba, hogy az
eléallitd helyiség pontosan szemben van a jardrleiroval, ahol ugyanaz a hémérséklet, mint
amelyben a rend6érok is dolgoznak.

S. O. r. tzls. meghallgatasakor szintén azt adta eld, hogy a panaszos nem panaszkodott
semmire, csak vizet kért és kapott, illetve dohdnyozni szeretett volna, amit nem engedtek
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neki. Megjegyezte tovabba, hogy az iigyeleten 6 is rovid ujji ingben tartdzkodott és ott
ugyanaz a hdmérséklet, mint az eléallitod helyiségben.

A rabositas soran késziilt fényképfelvételen jol lathatd, hogy a panaszos sotétszinli hosszi
nadragot, fehér polot és papucsot visel.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendérség a feladatdnak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A Testiilet a rendelkezésre all6 informécidk alapjan nem tudta megallapitani, hogy az
eléallitas idején az eléallitd helyiség allapota megfelelt-e az eldirasoknak, illetve, hogy hany
fok volt az eldallitd helyiségben. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok sziikds volta miatt a
Testiilet nem tudta feloldani a panaszos és a renddrok eléadasa kozotti ellentmondast, ezért
nem tudta megallapitani, hogy a panaszos jelezte-e a rendéroknek, hogy fazik, illetve, hogy a
renddrok erre a jelzésre miként reagéltak.

Mindezek alapjan a Testiilet — tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban — nem
tudott megnyugtatéoan allast foglalni az eléallitd helyiségben tapasztalt allapotokrol,
ezért a panaszos —emberi méltosaghoz valo jogabol levezethetd — testi-lelki egészséghez
valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem szallitottak haza a renddrségrol az eldallitas
végén, illetve nem jelezték neki a helyszini intézkedéskor, hogy a hazajutast majd egyediil
kell megoldania, ezért a hidegben, egy szal poloban kellett hazagyalogolni a kb. 16 km-re
1évo lakasahoz.

A panaszos eldadta még, hogy a szabaditasakor kérte, vigyék haza a rendérok, mert kint 10
fok van ¢és egy szal p6lot visel, valamint pénz sincs nala. A renddr erre akként reagalt, hogy
mibdl gondolta a panaszos, hogy hazaviszik, 6k nem fogjdk hazaszallitani, menjen a panaszos
busszal. Amikor a panaszos ismételten elmondta neki, hogy nincs nala pénz, a rendér azt
valaszolta, hogy 0 errél nem tehet, majd felszolitotta a panaszost, hogy menjen el. Ezt
kovetden, mivel nem tehetett mast, a panaszos gyalogosan indult el hazafelé a 10 fokban.

A renddrségi iratok, konkrétan az eldallitds iddtartamardl szold igazolds taniisaga szerint a
panaszos a fogvatartasrol hozzatartozo értesitését nem kérte.

K. K. r. ftérm. a meghallgatasa soran beszamolt ugyanakkor arrol, hogy a panaszos, miutan
magahoz vette az iratait a lakasban, sz0lt az ott tartozkodd holgynek, hogy nem sokara jon. A
r. ftérm. azt is eldadta, hogy jelezte a panaszosnak, valdsziniileg nem 6t percig fog tartani az
eljaras a kapitanysagon, ugyanakkor tarsaval 6k sem voltak pontosan tisztaban vele, hogy
milyen intézkedéseket kért a panaszossal szemben a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag, ezért
ha a panaszos kérdezte volna, se tudtdk volna megmondani, hogy milyen hosszu
elfoglaltsadgra szamithat.
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S. O. r. tzls. meghallgatasakor eldadta, hogy a panaszos megkérdezte téle a szabaditéskor,
hogyan fog hazajutni, amire a r. tzls. azt valaszolta, hogy a rend6rségnek nem all modjaban 6t
a lakcimére szallitani, ezért vegye igénybe a tomegkozlekedést. Erre a panaszos kozdlte vele,
hogy nincs pénz nala és a busz is ritkan jar H. telepiilésre. A r. tzls. azonban azt felelte, hogy a
renddrségnek ebben az esetben sem all modjaban 6t hazaszallitani, ezért esetleg hivjon fel
valakit, aki haza tudja vinni. A panaszos ezt tudomasul vette, majd tavozott az épiiletbol.

A GoogleMaps alkalmazas szerint a panaszos lakdsa és a Széchenyi Renddrkapitanysag
épiilete kozotti tavolsag 17 km, amely gépkocsival 22 perc, mig gyalogosan kb. 3 ¢és fél 6ra
alatt tehetdé meg. A két varos kozotti helykozi buszjarat pedig napkozben kb. oranként jar, a
szabaditas kovetden azonban mar csak két busz indult, 20 6ra 35 perckor, illetve 23 o6ra 32
perckor.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valoban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy rendoéri intézkedést kovetden haza
kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az
Rtv. fent idézett 2. §-a4nak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.”

Jelen esetben a bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien igazolhatd, hogy a renddérok
megfelelden tajékoztattdk a panaszost arrél, hogy idében elhtizodhat a vele szembeni
intézkedés. Maguk a rendérok szdmolnak ugyanis be arr6l, hogy a panaszosnak a feleségéhez
intézett megjegyzése kapcsan utaltak ra, hogy az intézkedés hosszabb id6t is igénybe vehet.
Az adott helyzetben azonban — figyelemmel az Rtv. idézett eldirdsara — elvarhato lett volna
toliikk, hogy arra ne csak egy ujabb megjegyzéssel reagdljanak, hanem egyértelmii
felvilagositast nyajtsanak, és a panaszos figyelmét hatarozottan felhivjak ra, hogy esetlegesen
kés6i oran és onerdbdl kell majd hazajutnia. Ezen feliil nem lehet vitas, hogy veszélyezteti az
egészséget €s a testi épséget, ha valaki arra kényszeriil, hogy marciusban a kora esti 6rakban,
lakott teriileten kiviil kdzel 17 km-t tegyen meg gyalogosan.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba arra a tényre, hogy a panaszos maga is Ugy nyilatkozott:
a rendorok lehetdséget biztositottak a helyszinen neki arra, hogy visszamenjen a személyes
targyaiért a lakasba, amikor is szolt a feleségének, hogy elmegy a kapitanysagra, a
renddrségen pedig hozzatartozo kiértesitését szabaditaskor nem kérte. Ugyanakkor a panaszos
a kapitanysag épiiletében egyértelmiien a rendérok tudomaséara hozta, hogy nem tud hazajutni
tomegkdzlekedéssel, mivel nincs néla pénz, és nem az évszaknak megfeleld ruhazatban van,
gyalogosan pedig tobb mint harom o6raig tart az ut.

Minderre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy az adott helyzetben, az {igy Osszes
korilményét mérlegelve —kiilonds figyelemmel a renddri tdjékoztatas hianyossagaira — a fent
emlitett altalanos kovetelmény alapjan elvarhato lett volna a renddroktél, hogy a nem
megfeleld ruhazatban 1évo panaszos hazaszallitasarol gondoskodjanak.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendorség torvényi kotelezettségét
nem teljesitette, és az ennek kovetkeztében kialakult helyzetben a panaszos testi épsége
olyan veszélynek volt kitéve, amely miatt a Testiilet a vonatkozé alapjog — emberi
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méltosaghoz valo jogabdl levezethetd testi épséghez valo jog — megsértését indokoltnak
tartotta megallapitani.

IVv.

A Testiilet 4llaspontja szerint a panaszos az elfogasa idején kordzés hatalya alatt allt, ezért
elfogasat ¢és eldallitasat megfeleld felhatalmazas birtokaban végezték el az intézkedd
rendorok, igy annak kovetkeztében személyi szabadsaghoz valéd alapvetd jogdnak megsértése
nem valdsult meg. Az eléallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt ardnyossagi
kovetelményre - nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1d6t, ezrét ennek kapcsan
a Testiilet nem 4llapitotta meg panaszos személyi szabadsaghoz vald jogénak sérelmét.

A Testiilet tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban nem tudott megnyugtatdan allast
foglalni az el6allitdé helyiségben tapasztalt allapotokrdl, ezért a panaszos testi-lelki
egészséghez vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ugyanakkor a panaszos elbocsatasanak koriilményeivel kapcsolatban a panaszos emberi
méltosaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez vald joganak sérelmét allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. szeptember 26.
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