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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/503/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
322/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majusaban
eléterjesztett panaszat a 2012. szeptember 26-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszt egyrészt nem az arra jogosult terjesztette eld,
masrészt pedig elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A Testiiletnek a panaszos el6adasat tartalmazo, 2012. majusi keltezesti (a keltezesben
pontos datum nem szerepel) beadvanyt a Budapest XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség vezetd
ligyésze kiildte meg, a levelet a Testiilet 2012. junius 25-én érkeztette.

Az ligyész tajékoztatasa szerint a panaszos az iratban egy, magdnokirat-hamisitas vétsége
miatt a BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysdgon indult biiniigy meginditdsdhoz alapul
szolgalo, de a Renddrségrdl sz61o 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan
foganatositott renddri intézkedést kifogasol. Erre figyelemmel az ligyész indokoltnak tartotta,
hogy az irat masolatat a Testiilet rendelkezésére bocsassa. Téajékoztatast nyujtott ugyanakkor
arrol, hogy a beadvanynak a biintetdeljaras érdemére és a bizonyitékokra vonatkoz6 kifogasai
értékelésére a biinligy keretei kozott kertil sor.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratot a [...] Egyesiilete alelndkeként
terjesztette eld, azt a szervezet pecsétjével is ellatta. Kifogésai pedig a szervezet elndkével,
Sz. V.-vel szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatosak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A beadvanynak a renddri intézkedésre vonatkozd — tehat a panaszeljards szempontjabol
relevans — részei a kovetkezokrdl szolnak.

2011-ben — a beadvanyban kozelebbrél meg nem jelolt idépontban — Sz. V.-t a BRFK XVI.
Kertileti Renddrkapitdnysag renddrei kozhti ellendrzés ala vontdk, majd miutan az illeté egy
amerikai jogositvanyt mutatott fel vezetési jogosultsiga igazolasara, eldallitasat hajtottak
végre. Sz. V. ezutan tobb oOrat toltott a kapitdnysag fogdajan, ahol gydgyszereit nem tudta
bevenni a varatlan esemény okédn. Ezt kdvetden bilincsben vitték el volt élettarsa lakasdhoz,
ahol a rend6rok hazkutatdst hajtottak végre. A panaszos utal rd, hogy a torténtekkel
Osszefliggésben a volt ¢élettars, L. G. utdobb panasszal is élt. A panaszos allitasa szerint tovabba
Sz. V. elmondta a rendéroknek, hogy rendelkezik érvényes magyarorszagi vezetdi engedéllyel
is.

A panaszos eldadja tovabbd, hogy a folyamatban 1év6 biinteteljaras keretében, 2012. majus
3-4n sor keriilt Sz. V. és az intézkedd renddr szembesitésére. A rendér ugyanis Ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos a renddri intézkedés alkalmaval azt mondta, nem rendelkezik
magyar vezetdi engedéllyel. Sz. V. ezt cafolta, utalva rd, hogy semmi oka nem lett volna
letagadni a magyar vezetdi engedély meglétét. A panaszos megjegyzi, hogy az intézkedd
rendérnek kotelessége lett volna ellendrizni a nyilvantartasban a magyar hatésagok 4ltal
kiallitott vezetdi engedély meglétét, illetdleg hidnyat, amire azonban nem kertilt sor. Az egyik
intézkedd renddr tovabba — a panaszos tudomdsa szerint — azt is allitotta, hogy Sz. V. az
intézkedés soran kozolte: korabban is igazoltattak mar, és akkor nem volt gond az amerikai
irattal. Sz. V. ezt a rendori allitast is cafolta, mivel korabban az amerikai irattal nem vontak
intézkedés ald, ugyanakkor azt elmesélte a rendéroknek, hogy egy ismerdsének is van
amerikai vezetdi engedélye, akit mar igazoltattak is, és az & esetében nem volt gond az
okmannyal. A panaszos mindehhez hozzateszi, hogy az intézkedésnél jelen volt Sz. V. volt
¢lettarsa is, aki meg tudja erdsiteni ezen 4allitasait.

3) Az ligyészség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az. Sz. V.-vel szemben intézkedést
foganatositd rendérok jelentését.

Az irat tanusdga szerint a sérelmezett rendori fellépés 2011. majus 2-an 15 6ra kortiili idében
zajlott. Az érintettet a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a
31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —
atvizsgaltdk, majd a 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, mivel biincselekmény
elkovetésével volt gyanusithato, eléallitottak.

Sz. V.-t a rend6rok — a jelenés tantisaga szerint — azért vontak intézkedés ald, mert az altala
vezetett gépkocsi csomagtart6jabol kilogott egy segédmotor-kerékpar. Sz. V. a renddroknek
magyar okmanyok helyett atadott egy nemzetkdzi vezetdi engedélyt és egy amerikai személyi
igazolvanyt. A renddrok kérdésére Sz. V ugy nyilatkozott, hogy nemzetkdzi vezetdi
engedélye van, azt hasznidlja mar egy ideje vezetéshez, magyar vezetdi engedéllyel nem
rendelkezik.

A rendérok az okmanyokat megvizsgalva tobb olyan jelet fedeztek fel, amelyek arra utaltak,
hogy azokat hamisitottdk, azaz nem eredetiek. Ezeket a jellemzdket a jelentés részletesen
ismerteti.



Az okmanyok vizsgalatat kovetden a rendérok kozolték Sz. V.-vel, hogy az altala bemutatott
iratok felteltetéen nem eredetiek, ezért blincselekmény gyanajaval eléalljak a keriileti
kapitanysagra, amit Sz. V. megértett és tudomasul vett.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ismeretében mindenekel6tt azt értékelte, hogy a hataskorére
iranyado rendelkezések értelmében mely panaszosi sérelmek vizsgalatara jogosult.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljdk el. Az Rtv. 93. §-a
értelmében tovabba a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

1) Az utalt jogszabalyi rendelkezések értelmében, a Testiilet eljarasat — akar személyesen,
akar képviseld tjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett. A konkrét
esetben ugyanakkor a panasz eldterjesztéje nem volt az intézkedés szempontjabol érintett
személynek tekinthetd, és az érintett altal rd ruhdzott képviseleti jogosultsagat sem igazolta
arra alkalmas dokumentum — meghatalmazas — megkiildésével.

Erre figyelemmel a Testiilet az Sz. V személyét érinté sérelmek vizsgalatat — figyelemmel
arra, hogy nevezett nem terjesztett el6 a vonatkozo formai kovetelményeknek megfelel6
panaszt és a panaszosnak sem adott meghatalmazast — nem végezhette el, mivel a
panaszbeadvanyt nem az arra jogosult terjesztette elo.

2) Arra ugyanakkor, hogy a fent emlitett hidnyossag kikiiszobolése érdekében Sz. V.-t
felhivja, hogy sajat nevében terjesszen eld panaszt, vagy adjon a panaszosnak a képviseletre
feljogositd meghatalmazast, a Testiilet azért nem tartotta sziikségesnek, mert a panasz
elutasitdsdnak egy tovabbi okbol, elkésettség miatt is helye volt.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a sérelmezett
rendéri intézkedés 2011. majus 2-an zajlott, ellenben a panaszos beadvanyat csupan 2012.
majusaban terjesztette eld.

Az elkésettség értékelésekor a konkrét esetben az Rtv. 93. § fent hivatkozott rendelkezésének
masodik fordulata volt alkalmazhatdo azzal, hogy az ¢rintett a sérelmezett renddri
intézkedésrdl még azok megtorténtének napjan tudomast szerzett, hiszen elszenvedte azt. Ez
azt jelenti, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva all6 hataridé a 2011. majus 2-at kdvetd
nyolcadik napon, vagyis 2011. majus 10-én lejart, a panaszos azonban beadvanyat csak 2012.
majusaban, vagyis mintegy egy ¢v elteltével kiildte meg a Testiiletnek.

A Testiilet az eldterjesztésére biztositott hataridd lejarta ota eltelt jelentds idotartam miatt nem
latott lehetOséget a mulasztas kimentésére, és a panaszt elkésettnek mindsitette.



A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyat az arra nyitva
allé hataridét jelentos mértékben tiallépve, késve terjesztette elo.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. és 93. §-anak idézett szabalyaira —
a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



