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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/536/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
318/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. jalius 2-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. szeptember 26-an — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz érdemi
kiegészitésének felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. julius 2-4n postai uton, levélben terjesztette eld panaszat a J.
Renddrkapitanysag J. Renddrors intézkedéseivel és mulasztasaival szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy lanya — aki a panaszossal azonos utcaban, egy
szemben 1év0 ingatlanban lakik 4 és féléves gyermekével — kapcsolata az élettarsaval mintegy
két évvel kordbban megromlott. Mindennapossd valtak ¢és tettlegességig fajultak a
veszekedések, amelyeknek a panaszos napi szinten tandja volt. A panaszos szerint a rendérség
nem végezte rendesen a munkdjat, a rendérok elfogultak voltak a panaszos lanyaval szemben
az ¢élettars javara, amit az is bizonyit, hogy amikor egy verekedés soran az élettars baltat
szoritott a 1dny nyakahoz ¢és kijottek a rendorok, ellattak jo tanaccsal az élettarsat, hogy ,.ki ne
J6jjon a hdzbol”. Ezzel szemben, amikor a panaszos lanya kért egy verekedés soran segitséget,
a rendorok — a panaszos szerint szandékosan — csak egy ora elteltével mentek ki a helyszinre.
A panaszos szerint egyetlen eset kivételével — amikor egy 2012. februdr 26-an tortént
intézkedés soran a renddr ,tavoltartast” rendelt el — a rend6rok valamennyi intézkedés
alkalméval az élettarsnak adtak igazat. Ezt kdvetden a panaszos beadvanydban még tobb

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



esetet is felsorolt, amelyek a gyermek lathatasaval kapcsolatos vitakbol, valamint a lanya és
¢lettarsa kozotti vagyonmegosztasbol eredtek. Két esetet illetden a panaszos 2012. majus
honapot jelolt meg datumként. A panaszos lanyanak ¢élettarsa az egyik alkalommal
,vigyorogva” jott ki a renddrségrol, ,,mert 6 J. a pizzafutdr”. A panaszos szerint ezt kdvetden,
ligyészi tandcsra ismét tavoltartast szerettek volna elrendeltetni a renddérséggel, ez azonban
nem jart sikerrel.

A panaszbeadvanyban a panaszos sogora is nyilatkozik a rendérség hanyag és sértd
eljarasarol, és e nyilatkozatat alairassal latta el. A panasz szerint ezt kdvetden eltelt 30 nap, de
érdemi intézkedés nem tortént, azon kiviil, hogy a panaszos a Kormanyhivataltol idézést
kapott és a rendOrség szabalysértési feljelentést tett a panaszos lanyéanak élettarsa ellen. Ennek
kapcsan olyan irat sziiletett, amelyben a panaszost €s a panaszos ndszasszonyat és lanyat — aki
egyébként meg sem szolalt — egyfolytaban ,pocskondiaztdk”. Ezen az iraton a panaszos
szerint nincs datum, pecsét és aldirds. Végiil a panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy 6
annyira nem kivanatos személy a renddrérson, hogy 2012. jinius 25-én Sebdk ur (az
Orsparancsnok) személyesen vitte hdzhoz a panaszosnak sz616 levelet.

2) A Testiilet 2012. jalius 19-én kelt levelében részletesen tajékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorérél és a panasz elSterjesztésére vonatkozé hataridé szamitasarol. A Testiilet
levelében tobb kérdést tett fel arra vonatkozoan, hogy a panaszost érintéen milyen renddri
intézkedések és mulasztasok torténtek, tigyszintén arra is kérte a panaszost, hogy jelolje meg e
rendoéri intézkedések €s mulasztasok helyét és idépontjat.

3) A panaszos 2012. augusztus 4-én kelt levelében kozdlte, hogy a panaszolt intézkedésekrdl,
azok helyérdl és idopontjarol nem tud bdvebb informacidval szolgalni, mert nem vezetett
nyilvantartast, arra nincs is hataskore. Csak annyit tud kozdIni, hogy a panaszat igazmondasa
tamasztja ald és a leirt eseményeknél jelen volt. A Testiilet altal kérdezett nyolc napos
hataridé vonatkozéaséban feltett kérdést a panaszos megvélaszolni nem tudta. Ezt kdvetden
eldadta még, hogy a J. Rend6rdrson nem divat sem koszonni, sem bemutatkozni, sem
azonositd szamot megadni. A panaszos azt is kozolte, hogy eldzetes értesités, iratismertetés és
lanyanak meghallgatasa nélkiil tovabbitottak a rendérok az iratokat a birdsagnak, amely szerv
attette azokat a Kormanyhivatalhoz.

A panaszos leveléhez csatolta, a lanya élettarsa ellen 2012. majus 3-an becsiiletsértés miatt
tett szabalysértési feljelentést. A feljelentést a panaszos, a panaszos ldnya és a feljelentett
¢lettars édesanyja tette.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.



Fontos utalni arra is, hogy a fenti jogszabalyhely szerint a Testiilet el6tti eljaras kérelemre
indul, ezért az eljarasban a tényallas alapvetd koriilményeinek tisztazdsdhoz a panaszos
kozremiikodése nélkiilozhetetlen.

A konkrét ligyben a mintegy négy oldalas panaszbeadvany és annak kiegészitése, de még az
ahhoz csatolt szabalysértési feljelentés alapjan sem tudta a Testiilet megallapitani, hogy a
panaszos milyen renddri intézkedést (mulasztast) panaszol, ugyszintén azt sem, hogy az
pontosan mikor és hol tortént. A panaszos leveleibdl csak a panaszos személye és a panasszal
érintett renddri szerv volt egyértelmiien behatdrolhatd, amely azonban nem tette lehetdvé a
panaszban foglaltak érdemi vizsgalatat.

Sziikséges arra is rdmutatni, hogy az tliggyel kapcsolatos alapvetd ismeretek hidnyaban
(pontos hely, idépont) a renddri szerv megkeresése, illetve az arra adott valasz — az
egyoldalusag okan — megkérddjelezhetné az iligy érdemére vonatkozé éllasfoglalas, azaz a
Testiileti dontés objektivitasat.

III.

Fentiek alapjan a Testiilet, Ugyrendjének 7. § (1) bekezdése és 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



