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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/523/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
317/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosl, ugyis, mint kk.
lanya torvényes képviseldje (a tovabbiakban: panaszos) 2012. junius 28-an el6terjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2012. szeptember 26-an — Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette eld beadvanyat a Testiiletnél 2012. jinius 28-an, amelyben
egy 2012. janius 21-én tortént balesettel kapcsolatosan a renddri intézkedés elmulasztasat
kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. junius 21-én, 23 6ra és 24 6ra kozotti idében
az M7-es autopalyan, E. kozelében, az élettarsa altal vezetett kamion, egy harmas kamionos
baleset részese volt, melynek soran élettarsa elhunyt. Errdl a tényrdl a panaszos a panaszlevél
megirasa napjaig, azaz 2012. jinius ho 27-ig a rendérségtél semmilyen értesitést nem kapott.
A panaszos beadvanydban leirja, hogy élettarsanal ott voltak az iratai, amelybdl lakcime,
tartozkodasi helye megallapithatd volt, ugyszintén ndla volt mobiltelefonja, amelyben
szerepelt az ugynevezett ICE (In Case of Emergency) elérhetdség, amely a veszély esetén
torténd értesitésre vonatkozo adatokat tartalmazta. A panaszos szerint a baleset utan, csak a
kamion {izembentartojat értesitették, a panaszossal a hirt masnap délben, az ¢élettarsa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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munkaltatdjanak felesége kozolte. A panaszos, az esetrdl csak azokkal az informacidkkal
rendelkezett, amit a sajtohiradasok tartalmaztak, illetve amelyekhez az interneten keresztiil
hozzajutott. A panaszos értetleniil all az el6tt, hogy miért fontosabb a kdzvélemény
tajékoztatasa az aldozat csaladtagjainal.

Fenti tényallas alapjan kérte a panaszos az eset kivizsgdlasat, és az értesitési kotelezettség
elmulasztasa miatti feleldsségre vonast, annak érdekében, hogy a jovOben senki massal
hasonlo eset ne fordulhasson eld.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
kozlekedési baleset helyszine szerint illetékes renddr-fékapitanysagtol, valamint megkiildeni
kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban
a renddrség allaspontjat.

1) A P. Megyei Rendorfokapitany 2012. jilius hd 25-€n irt levelében arrdl adott tajékoztatast,
hogy a kozlekedési balesetet az illetékességi szabalyok alapjan a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Kozlekedésrendészeti Féosztaly Kozlekedési-baleseti
Osztaly Helyszini Szemle Alosztaly (tovabbiakban: Helyszini Szemle Alosztaly) dllomanya
folytatta le, abban az E. Rendérkapitdnysdg nem vett részt, csak a szemle idétartama alatt az
autopalya felhajtok zarasat biztositottak, ezért a Testiilet levelét tovabbi intézkedés céljabol a
BRFK Hivataldhoz tovabbitotta. A hivatkozott levél megjegyzi, hogy az E.
Renddrkapitanysag jarérei a személyazonossdg megallapitasara, illetve a hozzatartozo
értesitésére vonatkozo kérést nem kaptak, a hozzatartozd értesitése a helyszini szemlét
lefolytatd szerv feladata volt. A szemle jegyzOkonyv adatai szerint (szemle jegyzokonyv 6.
oldal, ,,A helyszinen tett intézkedések” rovat b) pontja), a Helyszini Szemle Alosztaly
vezetdje B. L. az értesitésrél gondoskodott.

2) A BRFK Hivatala megkiildte a Testiiletnek a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly
Kozlekedés-baleseti Osztaly vezetdje altal 2012. augusztus 29-én készitett jelentést
(tovabbiakban: jelentés) amely az alabbiakat tartalmazza.

A baleset napjan, 2012. janius h6 21-én, 23 6ra 5 perc koriili idépontban az M7-es autdpalya
bal palydjan Budapest iranyaba kozlekedett egy kiilfoldi gépkocsivezetd altal vezetett
jarmiiszerelvény, amely haladdsa soran a ...-es km szelvényben nekiiitkdzott az elbtte
kozlekedd kamion potkocsijanak. Az iitkdzés utan — melynek soran a kiilfoldi gépkocsivezetd
megsériilt — az eldl haladd jarmiszerelvény a ledllosdvon, mig a hatulrdl érkezd a kiilsé
forgalmi sédvon allt meg. Ezt kdvetden mintegy 15 perccel késdbb érkezett a helyszinre a
panaszos ¢lettarsa altal vezetett kamion, amely nekilitkozott a kiilsé forgalmi sdvban
kivilagitatlanul all6 jarmiszerelvénynek. Az iitkdzés kovetkeztében a panaszos élettarsa a
helyszinen elhunyt. A helyszin biztositasit az E. Rendérkapitanysag jarorei végezték, a
szemle 23 ora 55 perckor kezdddott. A hatdlyos jogszabaly szerint a kozati kozlekedési
baleset helyszinelését a Helyszini Szemle Alosztaly beosztottai végezték. A szemlebizottsag
vezetdje H. P. r. szdzados, tagjai egy r. torzszaszlos €s két r. torzsérmester volt. A helyszini
szemle lefolytatdsa soran, ellendrzd eloljaroként megjelent B. L. r. fohadnagy, a Helyszini
Szemle Alosztaly vezetdje, aki, miutdn a panaszos élettarsdnak gépkocsija mellé¢ Kkitett
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mobiltelefon tobbszor is hivast jelzett, felvette a telefont. A hivas kezdeményezdje, G. G.
kozolte, hogy a panaszos élettarsa altal vezetett kamion az 6 tulajdonat képezi, tovabba 6 az
elhunyt személy munkaltatdja is. B. L. r. féhadnagy tdjékoztatast adott a balesetrdl és arrdl,
hogy a panaszos élettarsa elhunyt. G. G. ezt kdvetden kozolte, hogy kimegy a helyszinre,
Hlletve kérdésre kijelentette, hogy a haldlesetrdl értesiti az elhunyt élettarsat”. Errdl a
beszélgetésrdl B. L. r. fohadnagy tajékoztatta a szemlebizottsag vezetdjét. A jelentés kiemelte,
hogy ennek a telefonbeszélgetésnek az intézkedd renddrok is fiiltanui voltak. Ezt kdvetden B.
L. r. féhadnagy tadvozott a helyszinrdl, az intézkedésben nem vett részt, a szemle irdnyitasat
mindvégig H. P. r. szdzados végezte. A helyszin megszemlélésérdl szolo jegyzokonyv
helyszinen tett intézkedések rovat b) pontjaban ,,Az elhunyt hozzatartozoinak kiértesitésérdl, a
helyszinen megjelend B. L. Helyszini szemle alo. Vezetd gondoskodott” bejegyzés keriilt
rogzitésre.

A jelentés szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a hozzatartozé értesitésére az eljard
renddri szerv altal — kozvetleniil — illetve a lakohely szerint illetékes renddri szerv
igénybevétele Utjan nem kertilt sor.

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 11. § (3) bekezdése értelmében a biincselekmény, vagy a baleset
helyszinén életét vesztett, valamint sulyos és é€letveszélyes sériiléssel korhazba szallitott
személy kozvetlen hozzatartozdjat az tigyben eljaré renddri szerv haladéktalanul értesiti. A
renddr az ilyen értesitést megfeleld koriiltekintéssel teszi meg. A Szolgalati Szabalyzat 12. §
(1) bekezdése értelmében kozlekedési baleset helyszinén a renddr a hataskorébe nem tartozo
iigyekben a helyszin megtekintése, vagy a szemle lefolytatasa érdekében az ligyeletet értesiti.
A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a renddr gondoskodik az elsddleges intézkedések
megtételére, kiilonods tekintettel az elsésegélynyujtasra, értesitésadasra, helyszinbiztositésra,
tanukutatasra, adatgyiijtésre, karelharitdsra a forgalom folyamatossaganak biztositasara, a
kiérkezést kovetden segiti a baleseti helyszineld munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat,
kiilonos tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint helyszinfelmérésre.

A kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett bilincselekmények esetén
kovetendd eljaras szabalyairol szolo 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
Utasitas) 33. pont a) alpontja szerint a baleset miatt sziikséges szemlét bizottsdgnak kell
végrehajtania, ha a baleset halalt okozott.

A baleset helyszinén a bizottsdgvezetdi feladatokat — figyelemmel az ORFK Utasitas 34.
pontjara — H. P. r. szdzados latta el. Az ORFK Utasitas 36. pontja alapjan a szemle iranyitasat
végz0 bizottsagvezetd felelds a szemle jog- és szakszerii lefolytatasaért, mig 37. pontjanak 1)
alpontja szerint a bizottsdg vezetdje a jogszabalyban eldirt esetekben — a renddrkapitanysagi
¢és megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysagi tigyeletek, illetve mas renddri szervek sziikség
szerinti igénybevételével — koteles intézkedni a hozzatartozok kiértesitésérél. Az ORFK
Utasitas 204. pont sb) alpontja szerint a helyszinen tartott szemlérdl felvett jegyzékonyvnek
tartalmaznia kell a sériilt vagy elhunyt személy hozzatartozojanak értesitésére tett
intézkedéseket, annak modjat és idépontjat. Az ORFK Utasitas 228. pontja szerint a baleset
kovetkeztében a helyszinen, vagy még a kérhazba szallitast megeldézden életét vesztett, illetve
sulyos, ¢letveszélyes sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozojat az
iigyben eljaré renddri szerv haladéktalanul értesiteni koteles, illetve ha az értesitendd személy
lakohelye az eljard szerv illetékességi teriiletén kiviil van, a lakohely szerint illetékes renddri
szerv igénybevételével intézkedik az értesitésrol.
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A jelentés ezt kovetden rogziti, hogy: ,,figyelemmel arra, hogy a szemlebizottsagot vezetd H.
P. r. szdzados elmulasztotta az értesitésre vonatkozd kotelezettségét, ezért kezdeményezem
fegyelmi feleldsségének vizsgalatat”.

A jelentés végiil megjegyzi, hogy a baleset bekdvetkezésének iddpontja és a szemle
megkezdésének idopontja kozotti idokiilonbség okan, a Szolgalati Szabalyzat 12. § (1)
bekezdése alapjan, az értesités adasa a helyszinbiztositast végzd renddrok kotelezettségét is
képezte, azonban ennek megtorténtét a szemlebizottsag vezetdjének ellendriznie kellett volna.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos altal
kifogésolt renddri intézkedés — a halalesettel kapcsolatos értesités — teljesitésének modjat,
ideértve e kotelezettséggel kapcsolatos mulasztast is.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszosnak és kiskoru gyermekének a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasszal kapcsolatosan sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség egyes szervezeti egységei kozotti, valamint adott
szervezeti egységen beliilli munkamegosztasara, tovabba egyes rendérokkel szembeni
fegyelmi felelosség megallapitasara iranyul.
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2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette, hogy a kozlekedési baleset kapcsan a
rendérok milyen modon teljesitették — illetve teljesitették-e — a hozzatartozo értesitésére
vonatkoz6 kotelezettségiiket.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy élettarsa 2012. junius 21-én éjszaka kozlekedési
baleset soran elhunyt, amelyr6l 6t a rendOrség sem kozvetleniil a baleset utdn, sem azt
kovetéen nem értesitette, a haldlesetrdl csak élettdrsa munkaltatojanak feleségétdl szerzett
tudomast, a balesetet kovetd napon a déli 6rakban.

A rendOrség a panaszos allitasat nem cafolta. Az abban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a
balest helyszinén ellenérzd eldjardként megjelent B. L. r. féhadnagy aki — miutan a balesetben
elhunyt gépkocsivezetd mobiltelefonja tobbszor is hivast jelzett — a telefont felvéve, kizarolag
a tényekre szoritkozva, tajékoztatta a balesetrdl a hivo felet, G. G.-t, aki a balesetet szenvedett
gépkocsivezetd munkaltatdjaként és a gépkocsi tulajdonosaként mutatkozott be. Renddri
allitas szerint G. G. az erre irdnyuld kifejezett kérdésre kijelentette, hogy a balesetrdl az
elhunyt élettarsat tajékoztatni fogja.

Az intézkedési kotelezettség alapja a vizsgalt esetben is a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdése, amely szerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A kérdés kapcsan sziikséges tovabba az Rtv. 24. § (1) bekezdésére emlékeztetni, miszerint:
»A rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzéafordulénak a téle
elvarhat6 felvilagositast megadni”.

Fenti rendelkezések alapjan a kozlekedési baleset bekdvetkezése utdn a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek részletes szabalyait a Szolgalati Szabalyzat és
az ORFK Utasitas tartalmazza. A Szolgélati Szabalyzat 11. § (3) bekezdése szerint, ,,a
biincselekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett, valamint sulyos és életveszélyes
sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozdjat az iigyben eljard renddri
szerv haladéktalanul értesiti. A rendér az ilyen értesitést megfeleld koriiltekintéssel ¢és
tapintattal teszi meg. Ha gyermekkoru személy szenved sériilést, a renddrség — kozvetlen
hozzatartoz6 hidnydban — a gondozd, annak sikertelensége esetén az illetékes
gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkisérli”.

A Szolgalati Szabalyzat 12. § (1) bekezdése ugyancsak tartalmaz — 4ltalanos jellegii
rendelkezést — a renddr kozlekedési balesettel kapcsolatos értesitési kotelezettségérdl a
kovetkezOképpen: ,,Kozlekedési baleset helyszinén a renddr a hataskorébe nem tartozo
iigyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa érdekében az ligyeletet értesiti.
A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a renddr gondoskodik az elsddleges intézkedések
megtételére - kiilonos tekintettel az elsdsegélynyujtasra, értesitésadésra, helyszinbiztositésra,
tanukutatasra, adatgytjtésre, karelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositdsara -, a
kiérkezést kovetden segiti a baleseti helyszineld munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat,
kiilonos tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre”.

A Szolgalati Szabalyzat fenti rendelkezéseinek végrehajtasara — a rendér szdmara kotelezod
jelleggel — az ORFK Utasitds 37. pontjanak 1) alpontja a kovetkezd irdnymutatdst adja: ,,A
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bizottsag vezetdje, illetve ennek hidnyaban az eljarasi cselekményt végrehajtd helyszineld a
helyszinbiztositasra vonatkozé feladatokon tal koételes kiillondsen az aldbbiakra:... a
jogszabaly altal eldirt esetekben - a renddrkapitanysagi és megyei (fovarosi) renddr-
fokapitanysagi iigyeletek, illetve a mas renddri szervek sziikség szerinti igénybevételével -
intézkedni a hozzatartozok kiértesitésérol”.

A Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 1. pontjaban, sajat hataskorének vizsgalata kapcsan
leszogezte, hogy nem tartozik a hataskdrébe annak vizsgdlata, hogy a renddrség, a
milkodésére  vonatkozd  bels6 normakban, miként szabdlyozza a jogszabalyi
kotelezettségekbdl fakadd egyes feladatok végrehajtasat. A Testiilet ugyanakkor megjegyzi,
hogy a Szolgélati Szabdlyzat specialis, kifejezetten az iligyben eljaré renddri szervet kotelezd
rendelkezése — figyelembe véve a Renddrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28) IRM rendelet 5. §-anak (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt azon rendelkezést, amely szerint az M1 és az M7 autdpalya Pest megyei szakaszara
kiterjedéen a kozlekedésrendészeti ¢és Dbalesethelyszinel6i feladatokat kizardlagos
illetékességgel a BRFK latja el — egyértelmii eligazitast ad a jogalkalmazé szamara.

A Testiilet a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt
panasz szempontjabol relevans egyetlen — egyébként a renddrség altal is részletesen felhivott
—norma sem ad lehetdséget arra, hogy a rendérség a kozlekedési baleset helyszinén elhunyt
személy hozzatartozdjanak értesitését mas, a renddrség szervezetén kiviil allo személyre
bizza, s6t mi tobb, kifejezetten a renddr, €s csak a renddr kotelezettségévé teszi az értesités
teljesitését.

A Testillet allaspontja szerint a fentiekben koriilirt, intézkedés elmulasztasaban
megnyilvanulo kotelezettségszegés sértette a panaszos és kiskoru gyermeke tisztességes
eljarashoz valo jogat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos és gyermeke
tisztességes eljarashoz valo joga. A megallapitott jogsérelem mértéke, mindenek elott
annak kegyeletet is sértd eredménye miatt, eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



