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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/267/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. aprilis 3-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2012. szeptember 26-an — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. éprilis 3-4n postai Gton terjesztette el 6 panaszat egy a 2012. marcius 30-an
Budapesten, az Alkotmany utca — Kossuth Lajos tér sarkan foganatositott igazoltatds miatt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 30-an 19 o6ra 25 perc koriil az Alkotmany utca-
Kossuth Lajos tér sarkan jogszeriitlen igazoltatasnak volt alanya. A panaszos — beadvanyaban
megjelolve az intézkedd renddr nevét és jelvényszamat — eldadta, hogy az igazoltatasra a
kovetkezoképpen keriilt sor: ,,JO napot, személyit és lakcimkartyat, igazoltatds!”. Amikor
megkérdezte a panaszos, hogy miért kell a lakcimkartyat is 4tadni, a rend6r ugy reagalt:
,»Szeretnénk tudni, hogy hol lakik.” A panaszos nem kivanta atadni a lakcimkartyajat, illetve
nyilatkozni sem szeretett volna a lakcimet illetéen, de a renddr ellentmondast nem tiird
hangon fenyegetden lépett fel. A panaszban ezutan felsorolta a panaszos az intézkedésben
részt vett hat renddr nevét és azonositd szamat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos allitdsa szerint személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat dssze-vissza adogattak,
igazolvanyaval egyiitt mas személyek igazolvanyait egy id6ben tartottak a keziikben, igy a
panaszos nehezen tudta kdvetni azt, hogy melyik adatrogzitd személy kezébe keriilt az.

A panaszos azon kérdésére, hogy miért igazoltatjak 6t, az intézkedd renddr vélasza az volt,
hogy ,.altalanos igazoltatas”. A panaszos ezzel nem értett egyet, de erdszakosan (a panaszos
mellett felfegyverkezve allt egy készenléti renddr) Iéptek fel, és nem akart atrocitdst
elszenvedni.

A panaszos kérdésére, hogy miért éppen az ¢ tarsasagukat igazoltatjak ilyen erékkel, amikor
rengetegen sétaltak és beszélgettek a Kossuth tér kdrnyékén, az intézkedd rendor ,,flegma és
arrogans” valasza az volt, hogy ,,most veliink foglalkoznak, nem kell itt balhézni, mindjart
végeznek”. A panaszos kérdését tehat provokacionak tekintették, holott 6 csak az alapvetd
jogait szerette volna érvényesiteni.

A panaszos ezt kdvetden ugy foglalt allast — a vonatkozd jogszabalyra valé hivatkozassal —,
hogy az intézkedd renddér elmulasztotta az intézkedés ala vont nemének, életkordnak
megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel, tervezett intézkedés és célja megjelolésével, neve és
azonositd szama kozlésével megkezdeni az intézkedést. A renddr tovabbd nem adott
tajékoztatast a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti
panasztétel lehetdségérol.

A panaszos megjegyezte: ,,0nmagaban az azonositd jelvény 6ltozéken vald viselésével nem
teljesitik” a jogszabalyban megfogalmazott, az azonositd jelvény felmutatasara vonatkozo
kotelezettséget, ,hiszen az allampolgar részére meg kell mutatni a jelvényt (legalabb
ramutatni a ruhan), hogy le tudja ellendrizni a bediktalt azonositd szamot, hiszen az
intézkedés ala vont személytél nem varhat6 el, hogy tisztdban legyen azzal, hogy a jelvényt a
renddr hol helyezte el a ruhdzaton”.

A panaszos rogzitette, hogy kinek a kezébe keriilt személyi igazolvanya és lakcimkartyaja,
illetve azt is, hogy ki rogzitette az adatait. Ezutan a panaszos a renddrség hivatalos honaljarol
(http://www.police.hu/data/cms496111/tajekoztato_igazoltatas.pdf) a kovetkezdket idézte:

Az igazoltatds sordn — amennyiben ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyeb koriilmények (pl.: blincselekmények helyszinén torténd informaciogytijtés, kdzlekedési
balesetek szemtanuinak felkutatdsa stb.) azt indokoljadk — a renddr az igazoltatott személy
adatait igazoltatd lapra rogzitheti. Az igazoltatd lapok csak a sziikségessé valo eljarasokhoz
(szabalysértési vagy biintetdeljaras) hasznalhatok, illetve dolgozhatok fel. Ezt kdvetden —
vagy ha a feldolgozas oka idokdzben megsziint, illetdleg az adatok tovabbi eljarashoz nem
sziikségesek — az igazoltatd lapok megsemmisitésre keriilnek. Az igazoltatas soran rogzitett
adatokat — kivéve, ha azok biintet6- vagy szabalysértési eljarasban felhasznélasra keriilnek —
legkésébb a renddri intézkedés befejezését kovetd szdznyolcvanadik napon meg kell
semmisiteni.”

Ezutdn a panaszos ugy értékelte, hogy, mivel az eljar6 rendérdk ,.altalanos igazoltatdsra”
hivatkoztak, amely ,,megnevezés” nem lehet sem célja, sem jogalapja az igazoltatasnak, ezért
az egész intézkedés, tigyszintén adatainak igazoltatd lapra torténd feljegyzése is jogszeriitlen
volt.



Az egyik renddr a panaszos sokadik kérdésére sem mutatta meg azonosité szamat, csak
szoban bediktalta (az intézkedés végén), ezért a panaszos nem volt benne biztos, hogy a
beadvanyaban rogzitett azonositdé szam ehhez a renddérhdz tartozik-e, illetve, hogy neve
megegyezik-e a valosaggal. A panaszos szerint: ,,Mivel az ¢ azonositd szama nem is volt
feltiintetve az egész intézkedés alatt — és nem veszélyeztette volna az intézkedést a
jelvényének vagy szolgélati igazolvanydnak a felmutatdsa — igy ezzel a fent megjeldlt
torvénysértéseken tul, ezt a szabalysértést is elkovette.”

A panaszos ezt kovetden az Rtv. 29. § (1)—(3) bekezdését idézte, és végiil kérte, hogy a
Testiilet az altala beszerzett, az intézkedést r6gzitd videofelvételt bocsassa a rendelkezésére.

A panaszos kérte panasza kivizsgalasat ¢s az alapvetd jogai sulyos sérelmének megallapitasat.

2) A panaszos a Testiilet megkeresése alapjan 2012. aprilis 16-an (2012. éprilis 13-an kelt
beadvanydban) az alabbiakkal egészitette ki panaszbeadvanyat a konkrét kérdéseket
megvalaszolva.

Azon Testiileti kérdésre, hogy hany személyt vontak intézkedés alad a panaszos igazoltatasaval
egy idében, a panaszos pontos szamot nem tudott mondani, ,de 10-15 6 koriili lehetett az
igazoltatottak szama”. Ezen személyekkel igyszintén jog- és szakszeriitleniil jartak el. A
panaszosnak nem volt tudomasa arr6l, hogy mas fordult-e panasszal a Testiilethez.

Azzal Osszefliggésben, hogy mennyi id6t vett igénybe az igazoltatds a panaszos eldadta:
,Mivel az igazoltatdsom egyaltalan nem mondhaté normélisnak — ez alatt a személyi
igazolvanyom ¢és lakcimigazoldé kartyam mas igazoltatott személyi- ¢és lakcimigazold
kartyajanak osszefogdsa és egyszerre torténd ellendrzését, illetve adatrogzitését értem —, ezért
a megengedett, jogos igazoltatasi id6t mindenképp tullépte a renddrség.” A kartydkat egy
idoben gylijtotték Ossze, majd rogzitették az adatokat, és mindezek utan ugyanabban az
idében kaptak vissza azokat. A panaszos ugy itélte meg, hogy kb. negyed orat lehetett a
renddrok kezében igazolvanya.

Az igazoltatd rendér semmilyen tajékoztatast nem adott az igazoltatas elejétdl, az igazoltatast
altalanos igazoltatasként jellemezte. A panaszos ugy vélte, hogy az igazoltatés a ,,Jo napot!”
mondatig volt jog- és szakszerli. Az adatrogzitést szintén nem indokoltak, annak céljat nem
jelolték meg.

A panaszos koOzolte, hogy az igazoltatisnak természetesen voltak szemtanui, azonban
elérhetdségiiket nem tudta megadni. A panaszos ismételten kérte, hogy a Testiilet, szerezze be
a renddrségi felvételt, majd hivatkozott az Rtv. 41. § (1) bekezdésére ¢és a (7) bekezdés a)
pontjara. A panaszos jelezte, hogy felvételt 6 azért nem tud rendelkezésre bocsatani, mert az
egyik rendér a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 88. §-ra hivatkozva — a
panaszos zardjelben megjegyezte, helyesen 80. § — nem engedélyezte azt.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil a Budapesti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdjétol,
illetve kérte a BRFK vezetdjét, hogy amennyiben nem a BRFK allomanyédban szolgélatot
teljesitd renddrok hajtottak végre a kifogasolt igazoltatast, annyiban tovabbitsa az illetékes



renddri szervhez a Testiilet megkeresését. A Testiilet a panasz beérkezése utan els6ként azt
kérte a renddrségtdl, hogy az intézkedésrdl késziilt felvételt, még a jogszabalyi rendelkezés
alapjan torténd megsemmisités elott bocsassa a Testiilet rendelkezésére, majd 1jabb
megkeresésében megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

Az ORFK Ellenérzési Szolgéalata a Készenléti Renddrség (a tovabbiakban: KR) iigyben
késziilt dokumentumait tovabbitotta a Testiilet szamara.

1) A KR Rendészeti Igazgatosdg Bevezetési Foosztaly egy alosztily vezetdjének (a
tovabbiakban: E. G. r. féhadnagy) 2012. majus 22-én kelt dsszefoglald jelentése szerint 2012.
marcius 30-an 18 6rat6l Budapesten, a Jaszai Mari téren a Magyar Szocialista Part (a
tovabbiakban: MSZP) altal 19 o6ratol 21 o6raig tartd, a Karolyi szobor elkdltoztetése elleni
tiltakozas céljabol 500 {0 részvételével, a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald tartozo, bejelentett, és engedélyezett faklyas felvonulas
biztositasdban vett részt. A biztositasban a KR egy allomanyabol 1+19 {6, illetve KR egy
allomanyabdl tovabbi két 0 vett részt. A parancsnok E. G. r. f6hadnagy volt, és alatta két
bevetési csoportba volt beosztva a biztositasban résztvevd 19 6, akiknek nevét, beosztasat,
valamint a hivoneveket az 6sszefoglalo jelentés konkrétan tartalmazza.

Az Osszefoglalod jelentés szerint 18 o6ra 15 perckor a BRFK egy fdeléaddja, a biztositas
parancsnoka (a tovabbiakban: K. I. r. szdzados) eligazitast tartott E. G. r. féhadnagynak a
BRFK altal készitett, jovahagyott biztositdsi terv alapjan. Ennek soran elmondta, hogy az
MSZP szervezésében keriil sor a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény megtartasara, melynek
kiindulasi pontja Budapest, V. keriilet Jaszai Mari tér, és végcélja a Budapest, V. keriilet
Kossuth Lajos téri Kéarolyi szobor el6tti teriilet.

Az eligazitas soran K. 1. r. szdzados meghatarozta, hogy az egyik bevetési csoport foglalja el
felallitasi helyét a Balassi Balint utca — Marko utca keresztezdédésében, mig 6 (E. G. r.
fdhadnagy) maradjon a masik bevetési csoporttal a rendezvény kezdd helyszinén, majd
kapcsolodjon be a felvonulas kisérésébe. K. 1. r. szdzados feladatként hatdrozta meg a
rendezvény rendjének megzavarasara irdnyuld jogsérté magatartasokkal szembeni fellépést, a
rendbontd, a garazda személyek kisziirését, a biincselekmények, szabalysértések megeldzését,
megakadalyozasat, megszakitasat, az elkdvetdkkel szembeni rendodri fellépést.

Az 0sszefoglalo jelentést készité E. G. r. f6hadnagy kérdésére K. I. r. szdzados elmondta,
hogy a rendezvénybiztositas kapcsan a BFRK vezetdje fokozott ellendrzést nem rendelt el,
mivel az orszagos renddrfokapitany 29000/9599/2012.4lt. szdmon fokozott ellendrzést rendelt
el 2012. marcius 9-én 0 6ratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én 24 oraig
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére, mely fokozott ellendrzés visszavondsa (akkor)
még nem tortént meg. Az eligazitds soran tdjékoztatta E. G. r. f6hadnagyot arr6l, hogy a
rendezvény kozelében mar megjelentek jobboldali érzelmii személyek, akik a faklyas
felvonulas ellen — az eldzetes informaciok szerint — transzparensekkel kivannak tiltakozni. K.
L. r. szdzados a szolgalati csoportok részére 6ltdzetként bevetési ruhdt hatarozott meg, illetve
utasitotta E. G. r. féhadnagyot arra, hogy az egyik bevetési csoport vegyen fel lathatosagi
atvetdt, melyen keriiljenek elhelyezésre a sziikséges azonositok, illetve ékitmények (szolgalati
azonosito jelvény, rendfokozati jelzés, névtabla).



E. G. r. f0hadnagy a bevetési csoportok parancsnokai részére az elhangzottak alapjan
eligazitast tartott, meghatarozta a szolgalati oltozetet és felszerelést, illetve utasitotta dket,
hogy azokat ellendrizzék le, majd errdl tegyenek jelentést, melyet résziikr6l megkapott a r.
fdhadnagy. E. G. r. fohadnagy felhivta a bevetési csoportok parancsnokainak figyelmét a
szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovadbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-ban
meghatarozottakra, kiilonos figyelemmel az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott
kozlési kotelezettségre, illetve meghatarozta, hogy minden intézkedés, illetve észlelt jogsértés
keriiljon videokameraval dokumentélasra.

E. G. r. féhadnagy a biztositasi feladat megkezdését kovetden a biztositas parancsnoka, K. I.
r. szdzados utasitdsara az egyik bevetési csoportot tiz fovel 19 ora 15 perckor atiranyitotta a
Kossuth tér Vidékfejlesztési Minisztérium épiilete elé, mivel ott — a rendezvény operativ
biztositdsdban részt vevd bliniigyi allomany jelzése szerint — 12-15 {6, Oltozetiik,
megjelenésiik és a naluk 1évé un. Arpadsavos zaszIok alapjan vélhetden szélsGjobboldali
érzelmli fiatal tartézkodott, akiknek igazoltatdsat kérte. A csoport a helyszinre érkezést
kovetden 19 ora 23 perckor igazoltatta az akkor ott tartézkodo €s a kapott leirasnak megfeleld
7 6t — akik koziil legaldbb két személynél un. Arpadsavos zaszlo volt — a Vidékfejlesztési
Minisztérium épiilete el6tt, mely intézkedésrdl minden személy tekintetében igazoltatd
lapokat toltottek ki. A jelentés ezt kovetden tartalmazza az igazoltatott hét személy nevét és
személy adatait, koztlik a panaszost is.

A panaszos igazoltatasit ezen bevetési csoportba beosztott renddrok kozil Cs. B. r.
torzsérmester, P. B. r. 6rmester és H. S. r. 6rmester hajtottdk végre, mig az intézkedés
dokumentélasat S. K. r. drmester végezte.

Az igazoltatasokat kovetden a csoport tagjaival szemben az intézkedést befejezték.

A biztositasban részt vevo szolgélati csoportok beszamoltatasat kdvetden az S. K. r. drmester
altal készitett felvételeket E. G. r. f6hadnagy végignézte, de azok — a rossz hang- és
képmindség miatt — az intézkedésben részt vevok, az intézkedés ald vontak azonositdsara, az
események rekonstrudldsira és az esetleges tovabbi eljardsban torténd felhasznéldsra
alkalmatlanok ~voltak, ezért a Készenléti RendOrség Parancsnokanak a szolgalati
tevékenységek képi dokumentalasdnak rendjérdl, nyilvantartasarol sz616 8/2011. (IV. 15.) KR
Pk. Intézkedés 38. pontja szerinti archivalasara nem intézkedett.

Az Osszefoglald jelentést készité r. fohadnagy a panaszos altal kifogasolt intézkedéssel
kapcsolatban szoban meghallgatta, illetve jelentés irasra utasitotta az intézkedésben részt vevo
rendéroket. Cs. B. r. torzsOrmester, az intézkedés vezetdje jelentésében leirta, hogy a bevetési
csoport vezetdjétdl — T. N. r. torzsérmester urtdol — kapott eligazitadsnak megfeleléen a
szolgalatot bevetési Oltdzetben és az arra ravett, szolgéalati azonosito jelvényt, névtablat és
rendfokozati jelzést tartalmazd lathatdsagi atvetOben lattdk el, mivel a csoport részére az
elsddleges feladat a Budapest, V. keriilet Balassi Balint utca és Markd utca keresztezédésében
esetlegesen sziikségessé valo zards végrehajtasa volt. Az intézkedd renddr a panaszos altal
kifogésolt intézkedéssel kapcsolatban leirta, hogy az intézkedést az eloirt kozlési
kotelezettségek (napszaknak megfeleld koszonés, név, rendfokozat, szolgalati hely,
intézkedés oka, melyet altaldnos igazoltatasként, illetve az intézkedés célja, melyet korozott
személyek kisziiréseként hatdrozott meg) elmondasaval kezdte meg. Leirta tovabba, hogy a
panaszost az intézkedés sordn nem téajékoztatta arrdl, hogy az intézkedésrél kép- és
hangfelvétel késziil. Ezt kovetéen a panaszostol elkérte személyazonositd igazolvanyat,



valamint lakcimet igazolé igazolvanyat, melyeket atadott H. S. r. 6rmesternek az adatok
igazoltatd lapon torténd rogzitése és személykordzésben vald ellendrzése végett. Az adatokat
»SMS Prio” rendszeren keresztiil a kordzési nyilvantartasban ellendrizték, amelyben azok
nem szerepeltek. A lakcimet igazold hatosagi igazolvanyt a panaszos kérésre onként atadta.

P. B. r. drmester és H. S. r. 6rmester Cs. B. r. torzsérmesterrel egybehangzdan adtak el6 a
torténteket jelentésiikben.

A parancsnoki vélemény szerint az intézkedés kezdeményezésére €s annak végrehajtasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan az ORFK vezetdje altal az Rtv. 30. §-a alapjan elrendelt
fokozott ellendrzés keretében, a biztositds parancsnokanak utasitasara keriilt sor, mivel az
operativ biztositast végzé rendérok informacioi alapjan vélhetden szélsdjobboldali érzelmii
személyek gyiilekeztek az MSZP rendezvényének végcélja kdzelében.

Az igazoltatast a Szolgéalati Szabalyzat 5. §-ban meghatarozottak szerint, az Rtv. 20. §-ban
eldirt kozlési kotelezettségek teljesitésével kezdték meg, azonban az intézkedést vezetd Cs. B.
r. torzsdrmester az intézkedés oka és célja megjelolésekor nem tajékoztatta a panaszost a
fokozott ellendrzés elrendelésérdl.

Az intézkedés soran a panaszostol az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
Cs. B. 1. torzsérmester — jelentése alapjan — elkérte a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat,
melyet a panaszos részére Onként atadott. Az Osszefoglald jelentésében E. G. r. féhadnagy
zardjelben idézte a 29. § (1) bekezdés b) pontjat, miszerint ,,az igazoltatott személyt — annak
valasztasa szerint — lakcimének, tartézkodasi helyének a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.”

A renddri jelentés tartalma alapjan a panaszos a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat
onként atadta és nem €It a lakcimadatainak szobeli kozléssel torténd igazoldsdnak
lehetdségével.

E. G. r. f6hadnagy a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a dontési lehetdség a lakcimadatok
kozlési formdjat tekintve az intézkedés ald vont személyé, a lehetdség renddr altali
felajanlasat az Rtv. nem tartalmazza.

A panaszos adatainak igazoltatd lapon torténd rogzitésére a biztositds parancsnokanak
utasitdsara az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan keriilt sor, mivel a vele azonos csoportban
tartézkodok részérdl varhatd volt az MSZP rendezvény megzavarasara iranyuld magatartés
tanusitdsa. Az intézkedés soran kitoltott igazoltaté lapok madsolati példanyai a biztositds
parancsnoka részére atadasra keriiltek, majd az eredeti példanyok alapjan az adatok a
Robotzsaru Neo Ugyviteli és Ugyfeldolgozd Rendszerben rogzitésre keriiltek, melyet
kovetden a papir alapt igazoltatd lapok megsemmisitése megtortént.

E. G. r. f6hadnagy rogzitette, hogy nincsen tudomadsa arrol, hogy az igazoltatott személyekkel
szemben a BRFK biintetd- vagy szabalysértési eljarast inditott volna.

Az igazoltatds soran a kép- és hangfelvétel készitésére az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a
Készenléti Renddrség Parancsnokanak a szolgalati tevékenységek képi dokumentalasanak
rendjérdl, nyilvantartasarol sz6lo6 8/2011. (IV. 15.) KR Pk. Intézkedés 26. pontjaban eldirt
tajékoztatas megadasara Cs. B. r. torzsérmester részérdl nem kertilt sor.



Az intézkedés végén Cs. B. r. torzs6rmester elmulasztotta az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatast a panasztételi jogrol, valamint annak eléterjesztésére nyitva allo
hatéarid6rol.

Az intézkedést végrehajtdo rendorok Oltozete megfelelt a biztositds parancsnoka 4ltal
meghatarozottaknak, viselési modja megfelelt a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozo szervek
egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzatarol,
valamint a kiilonleges foglalkoztatdsi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkdz és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 53. § (1) és (3)
bekezdésében, az 54. § (1) as (2) bekezdésében, valamint a Magyar Koztarsasag Rendoérsége
Oltozkddési Szabalyzatanak kiadasarol sz6lo 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas 42. pontjaban
meghatarozottaknak.

A fentiek alapjan a tovabbi hibas intézkedések jovobeni elkeriilése végett javasolta E. G. r.
fdhadnagy a KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési FOosztaly egy végrehajtd allomanya részére
az igazoltatasok szakszerli végrehajtasdnak ujboli oktatasat.

2) A panaszos igazoltatasat végrehajtdo rendérok jelentései a kovetkezd tobbletinformaciokat
tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni intézkedés vezetdjének, Cs. B. r. torzsOrmesternek a jelentése
szerint 2012. marcius 30-an 19 6ra 18 perc koriili idépontban a biztositds parancsnokéanak
utasitasara Cs. B. r. torzsérmester csoportjaval — T. N. r. fotorzsOrmester vezetésével —
megjelent a Vidékfejlesztési Minisztérium el6tt, mivel ott kb. 12-15 6 zaszlokkal egyiitt,
feltehetden szélsdjobboldali érzelmii fiatal tartézkodott. A helyszinre érkezés utan a csoport
parancsnoka, T. N. r. fotorzs6rmester harom f6s alcsoportokra osztotta a csoportot, mely
soran P. B. r. 6rmesterrel és H. S. r. Ormesterrel egyiitt — a meghatarozottak szerint,
lathatosagi atvetdben — 19 ora 23 perckor a r. torzsérmester intézkedés ala vonta a panaszost.
Ez alatt a bevetési csoport tovabbi alcsoportjai a csoportosulds mas személyeivel szemben
kezdték meg az intézkedést, akik a panaszos tarsasagaban voltak.

Az intézkedés ald vont csoport tagjai koziil néhdnyan — legaldbb ketten, de Cs. B. r.
torzsérmester pontosan nem emlékezett — piros-fehér savos (n. Arpadsavos) zaszlokat fogtak
a keziikben. Rajtuk kiviil méas személyek a helyszinen, illetve annak kozvetlen kdzelében nem
tartozkodtak.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedést a napszaknak megfelelé koszonéssel,
név, rendfokozat és jelvényszam, valamint beosztdsi hely megnevezését és az intézkedés
okanak megjelolését kovetden — ami 4ltalanos ellendrzés volt kordzott személyek kiszlirése
miatt — kezdte meg Cs. B. r. torzsérmester. Az intézkedés hangneme az intézkedd renddérok
részérdl mindvégig kulturalt volt.

A jelentés szerint a r. torzsOrmester az intézkedés soran felszodlitotta a panaszost, hogy adja at
a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat, melynek a panaszos azonnal eleget tett. A
részére atadott okmanyokat tovabbadta H. S. r. 6rmesternek, aki az intézkedés ala vont adatait
igazoltatd lapon rogzitette, és az ,,SMS Prio” rendszeren keresztiil a korozési rendszerben
ellendrizte, melyben a panaszos nem szerepelt. Az adatok ellendrzése sordn a panaszos
arrogansan, nagyképiien és fellengzdsen kikérte maganak, hogy miért Ot és tarsait
igazoltatjadk, mikor 6k csak a jardan szabdlyosan varakoztak, és kovetelte a renddrok



jelvényszadmait. Azok megadéasat a panaszos nem varta meg ¢€s egy papirlapra elkezdte felirni
a jelen 1évo renddrok nevét és azonositd szamat.

Ekkor tdjékoztatta Cs. B. r. torzsdrmester a panaszost, hogy az intézkedés befejeztével a kért
informécidk megadasra keriilnek, ami meg is tortént, de ezt kdvetden — a r. torzsOrmester
emlékezete szerint — nem téjékoztatta a panaszost a panasztételi jogrol.

Az intézkedés befejeztével a panaszost szoban Cs. B. r. torzsOrmester a sajat nevérdl,
rendfokozatardl, jelvényszamardl, és beosztasi helyérdl ujfent tdjékoztatta, illetve a kért
adatokat az intézkedést biztositoi szintén megadtak.

Az intézkedéseket S. K. r. drmester kézi kameraval rogzitette, melyrdl az intézkedés vezetdje,
Cs. B. r. torzsérmester elmulasztotta tajékoztatni a panaszost.

Cs. B. r. torzsérmester végiil megjegyezte, hogy az intézkedés végén észlelte, hogy a tarsasag
egyik tagjanal kézi kamera van, amellyel feltehetdleg felvette a csoport altal foganatositott
renddri intézkedést. A felvételt készitd személyt Cs. B. r. torzsérmester arrol tajékoztatta,
hogy a felvétel engedélye nélkiili felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala esetén ¢élni fog a
jogszabalyok nyujtotta jogorvoslati lehetdségével, amit az érintett tudomasul vett.

b) H. S. r. 6rmester jelentésébdl a kdvetkezoket kell kiemelni, azzal a megjegyzéssel, hogy a
jelentés egyebekben megegyezik Cs. B. r. torzsOrmester jelentésével.

Az intézkedés befejeztével a panaszost Cs. B. r. torzsOrmesterrel és P. B. r. drmesterrel egyiitt
,névrél, rendfokozatrdl, jelvényszamrol €s beosztasi helyrdl” tajékoztattdk. Az intézkedéssel
szembeni panasztételi jogardl és a felvételkészités tényérdl — H. S. r. drmester emlékezete
szerint — tajékoztatast nem kapott a panaszos.

c) P. B. r. Ormester jelentésébdl a kdvetkezoket kell kiemelni, azzal a megjegyzéssel, hogy a
jelentés egyebekben megegyezik Cs. B. r. torzsdrmester és H. S. r. drmester jelentésével.

Az intézkedés befejeztével Cs. B. r. torzsérmester Ujfent, mig H. S. r. drmester €s a jelentést
készitd P. B. 1. Ormester elsd izben tajékoztatta a panaszost a kért adatokrol.

3) Az lgyben késziilt értékeld jelentés — mely dokumentum szinte teljes egészében
megegyezik az 0sszefoglalo jelentéssel — a kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazza.

A jelentést készitd K. S. r. 6rnagy — KR Rendészeti Igazgatdsag egy osztalyvezetdje — az iigy
kapcsan, a hibas intézkedések jovobeni elkeriilése végett intézkedett arra vonatkozdan, hogy
az osztalya végrehajtd alloméanya részére az igazoltatdsok szakszerli végrehajtasa 0jbol
oktatasra kertiljon.

Megallapitotta tovabba, hogy az intézkedésrol készitett kép- €s hangfelvételnek a szolgalati
tevékenységek képi dokumentalasanak rendjérdl, nyilvantartasarol sz616 8/2011. (IV. 15.) KR
Pk. Intézkedés 38. pontja szerinti feldolgozasara azért nem keriilt sor, mivel a készitett
felvétel kép- és hang mindsége az intézkedésben részt vevok, az intézkedés ald vont
személyek azonositdsdra, az események rekonstrudlasira és tovabbi felhasznéldsra
alkalmatlan volt, ezért az archivalas elmulasztdsa tekintetében felelosség E. G. r. féhadnagyot
nem terheli.



Tekintettel a parancsnoki kivizsgalas megallapitasaira, ugy fogalmazott K. S r. érnagy: Cs. B.
. torzsérmestert — figyelemmel az intézkedés soran elkovetett hiba sulyara — fegyelmi eljaras
elrendelése nélkiil figyelmeztetésben részesiteni”.

4) A KR Parancsnokanak tajékoztat6 levele a Testiilet altal feltett kérdésekre a kovetkezd — az
iigy megitélése szempontjabol relevans — valaszt tartalmazza.

Az intézkedés soran igazoltatod lapon rogzitették a panaszos adatait, melyek felvitelre keriiltek
a Robotzsaru Neo Integralt Ugyviteli Rendszerbe. Ezt kdvetéen az igazoltatdo lap
megsemmisitésre keriilt. Az intézkedésrdl kézi videokameraval videofelvétel késziilt. Mivel a
kamera — technikai paraméterei okdn — a korlatozott fényviszonyok kozott nem képes
megfeleld mindségli felvétel készitésére, ezért az elkészitett felvétel értékelhetetlensége miatt
nem kertilt archivalasra.

Az intézkedés kezdeményezésére €s annak végrehajtasara az Rtv 29. § (1) bekezdése alapjén,
valamint az ORFK vezetdje altal, az Rtv. 30. §-a alapjan elrendelt fokozott ellendrzés
keretében keriilt sor. A panaszos adatainak igazoltatd lapon torténd rogzitése a biztositas
parancsnokanak utasitdsara, az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan tortént, mivel a vele azonos
csoportban tartdzkodok részérdl varhatd volt az MSZP rendezvény megzavarasara iranyulo
magatartds. A rendOri jelentés tartalma alapjan a panaszos a lakcimigazold hatosagi
igazolvanyat oOnként atadta és nem ¢lt a lakcimadatainak szobeli kozléssel torténd
igazolasanak lehetdségével.

A tajékoztatd levél azt is tartalmazza, hogy a biztositds parancsnoka azért iranyitotta at a
Vidékfejlesztési Minisztérium elé az intézkedd rendéroket, mert 12-15 16, Oltozetiik,
megjelenésiik, tn. Arpadsivos zaszlok alapjan vélhetden szélsGjobboldali érzelmii fiatal
tartozkodott ott, akiknek a biztositds parancsnoka kérte az igazoltatasat. A személyek
gyiilekezésébdl, csoportosulasabol vélelmezhetd volt, hogy a kozelben megtartott MSZP
rendezvény megzavarasara iranyul szandékuk.

A fokozott ellendrzéssel kapcsolatos kérdés kapcsan a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy
az ORFK vezetdje, 29000/9599/2012.4lt. szamon fokozott ellendrzést rendelt el, mely
érvényben volt a panaszossal szembeni intézkedéskor. Az ORFK vezetdje altal elrendelt,
2012. marcius 9-én 0 oratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én 24 6raig,
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés a , kdzelgd orszagos
allami- és onkormanyzati linnepségsorozatokkal, valamint az azt kdvetd hossza hétvégével,
illetve a husvéti iinnepekkel dsszefliggésben megndvekvd kozati gépjarmi és személyszallitd
tomegkozlekedési eszkdzok forgalmara, tovabbd az azzal egyenes aranyban fokozodo
balesetveszélyre, az illegalis migracioval Osszefiiggd jogsértések kezelésével kapcsolatos
renddri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008 (OT 11) ORFK utasitds alapjan az Eurdpai
Unioba iranyuld illegdlis migracié utvonalainak rendszeres, visszatérd ellendrzésének
biztositasara és az illegalis migracio elleni sziir6halé miikddtetésére” keriilt elrendelésre.

Az intézkedd renddrok létszaméanak indokoltsaga kapcsan a KR Parancsnoka azt rogzitette,
hogy az intézkedésre tortént utasitds idején 12-15 {0 tartézkodott az intézkedés helyszinén,
ezért Utba indult a KR helyszinen 1évd személyi dllomanyabdl egy 10 f6s bevetési csoport. A
rendérok Iétszamat az intézkedés biztonsagos lefolytatdsahoz és befejezéséhez, valamint a
taktikailag indokolt erd jelenléte, tovabba a reagald képesség megorzése tette indokoltta,
figyelemmel arra, hogy egy helyszinen, egy idOben, tobb személlyel szemben kellett
intézkedni.
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Az intézkedés okaként kozolték a panaszossal, hogy ,altalanos igazoltatast” kivannak
foganatositani. Az intézkedés céljanak a korozott személyek kisziirését jelolték meg.

A panaszoson ¢s a tarsasdgaban 1évo személyeken kiviil mas személyt nem vontak intézkedés
ala sem a kérdéses intézkedést megeldzden, sem azt kovetden.

5) A renddrség ezen kiviil tovabbitotta a Testiilet felé a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitast, illetve az érintett bevetési csoport szolgalatvezénylését.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy jogszerli volt-e a panaszos igazoltatasa, illetve, hogy
az eljaro rendérok a szolgalati fellépés, illetve a sziikséges tajékoztatdsok (intézkedés oka,
célja, panaszjog kozlése stb.) kapcsan eleget tettek-e a jogszabalyi eldirasoknak.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a panaszos igazoltatasara, lakcimkartyajanak
elkérésére és adatainak rogzitésére jogszertien keriilt-e sor.

Mindenek el6tt azt sziikséges rogziteni, hogy az igazoltatds napjan és az intézkedés
helyszinéhez — Vidékfejlesztési Minisztérium — kdzeli helyen, a KR intézkedé renddrei 18
oratol az MSZP altal, a Kaérolyi szobor elkdltoztetése elleni tiltakozas céljabol 500 {6
részvételével 19 6ratol 21 oraig meghirdetett, a Gytv. hatdlya ald tartozo, bejelentett és
engedélyezett faklyas felvonulas biztositasaban vettek részt. A rendezvény kiindulé pontja a
Jaszai Mari tér, végcélja pedig a Kossuth téri Karolyi szobor el6tti teriilet volt.

A biztositasi feladat megkezdését kovetden a biztositds parancsnoka utasitdsara az egyik
bevetési csoportot tiz fovel E. G. r. fOhadnagy 19 o6ra 15 perckor a Kossuth tér
Vidékfejlesztési Minisztérium épiilete elé iranyitotta at. Ennek indoka az volt, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztérium épiilete eldtt a rendezvény operativ biztositasaban részt vevo
blinligyi allomany jelzése szerint 12-15 {0 — Oltozetiik, megjelenésiik és a naluk 1évo un.
Arpadsavos zaszIok alapjan —, vélhetéen szélséjobboldali érzelmii fiatal tartozkodott, akiknek
igazoltatasat kérte a parancsnok. A bevetési csoport a helyszinre érkezést kovetden 19 ora 23
perckor igazoltatta a fenti helyszinen tartézkodo és a kapott leirdsnak megfeleld 7 fot — akik
koziil legalabb két személynél un. Arpadsavos zaszl volt —, mely intézkedésrél minden
személy tekintetében igazoltatd lapokat toltottek ki.

A panaszos ¢és tarsasagaval szemben intézkedd 2. szamu bevetési csoport 10 f6bol allt. A
bevetési csoport parancsnoka harom alcsoportra osztotta fel a csoportot, igy a panaszossal
szemben hirom rendS6r — Cs. B r. torzsérmester, P. B. r. Ormester és H. S. r. 6rmester —
hajtotta végre az igazoltatast, illetve egy tovabbi személy, S. K. r. érmester végezte az
intézkedés kameraval valo dokumentalasat. Az intézkedést Cs. B. r. torzsOrmester vezette,
valamint H. S. r. 6rmester a panaszos adatait igazoltato lapon rogzitette, illetve ellendrizte 6t a
korozési rendszerben, amelyben nem szerepelt.
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A rendOrségi iratok tanusaga szerint — amely adatot mind az egyes renddri jelentések, mind
pedig az értékeld jelentés, az sszefoglald jelentés és a KR Parancsnokanak tajékoztato levele
is rogzit — a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére €és végrehajtasara az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan, az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés keretében, a
rendezvény biztositas parancsnokanak utasitasara keriilt sor, mivel az operativ biztositast
végz6 renddrok informéciéi alapjan vélhetden szélsOjobboldali érzelmii személyek
gyiilekeztek az MSZP rendezvényének végallomasa kdzelében. Az intézkedés indokat Cs. B.
1. torzsérmester az ,,altalanos igazoltatast” kdzolte a panaszossal. A renddérségi iratokbol az is
kideriil, hogy az intézkedd renddr a fokozott ellendrzés tényét nem kozolte a panaszossal. Az
igazoltatas céljaként a renddrségi iratok a korozott személyek kisziirését tartalmazzak.

Lathato tehat, hogy a renddrség az igazoltatds jogalapjaként egyrészrél az Rtv. 29. § (1)
bekezdését, masrészrdl az Rtv. 30. §-4t, azaz a fokozott ellendrzést jellte meg, ugyanakkor
az intézkedd rendér sem az Rtv. 29. §-ban foglalt valamely az igazoltatast megalapozd
koriilményt, sem a fokozott ellendrzés tényét nem kozolte a panaszossal, mindossze annyit
mondott — ami megegyezik a panaszos allitasaval —, ,hogy 4ltalanos igazoltatas”.

A szoban forgd napon a renddrség tajékoztatdsa szerint az orszag teljes kozigazgatési
terliletére az orszagos renddérfOkapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés volt hatalyban.
Ezen fokozott ellendrzés indoka és célja a kovetkezd volt: ,,a kdzelgd orszagos allami- és
onkormanyzati iinnepségsorozatokkal, valamint az azt kdvetd hosszi hétvégével, illetve a
husvéti tlinnepekkel Osszefliggésben megndvekvd kozuti gépjarmii és személyszallitd
tomegkozlekedési eszkdzok forgalmara, tovabba az azzal egyenes ardnyban fokozodo
balesetveszélyre, az illegalis migracioval Osszefiiggd jogsértések kezelésével kapcsolatos
renddri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008 (OT 11) ORFK utasitds alapjan az Eurdpai
Unioba iranyuld illegdlis migraci6 utvonalainak rendszeres, visszatérd ellendrzésének
biztositasara és az illegalis migréacio elleni sziir6halé miikddtetésére.”

A korilmények Osszességébdl, igy a ténylegesen elhangzott renddri tajékoztatasbol
(,,altalanos igazoltatas”) €és a fokozott ellendrzés indokaként megjeldltekbdl — amely okok
egyaltalin nem hozhatéak Osszefliggésbe a Gytv. hatdlya ald tartozd, az MSZP altal
megrendezett rendezvénnyel —, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az igazoltatés
valos indoka a panaszos magatartdsa, illetve az egy bizonyos csoportba vald tartozasa
alapozta meg, ezért a Testiilet az igazoltatds jogszerliségét az Rtv. 29. §-a alapjan, és nem a
fokozott ellendrzésre tekintettel vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran ,,igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. Ugyanezen
bekezdés b) pontja szerint mindezeken tal az intézkedd renddr a feladata ellatasa soran ,,az
igazoltatott személyt — annak valasztasa szerint — lakcimének, tartozkoddsi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel”.

Ismételten ki kell térni arra, hogy a panaszossal az intézkedd renddr azt kozolte, hogy
»altaldnos igazoltatas™ ala vonja. Ezzel kapcsolatban a Testiilet ismételten elvi éllel mondja ki
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azon allaspontjat, amelyet mar tobb korabbi allasfoglalasdban is megtett, miszerint az Rtv. 29.
§-a altalanos igazoltatasrol, mint az igazoltatast megalapozo koriilményrél nem tesz emlitést,
tehat az nem fogadhato el az igazoltatas torvényes jogalapjaként.

Sziikséges ezen talmenden a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott alabbi informaciot is
értékelni. E szerint a biztositast megel6z0 eligazitas soran a biztositas parancsnoka feladatként
hatdrozta meg a rendezvény rendjének megzavardsara irdnyuld jogsérté magatartasokkal
szembeni fellépést, a rendbontd, a gardzda személyek kisziirését, a biincselekmények,
szabalysértések megel6zését, megakadalyozasat, megszakitasat, az elkdvetdokkel szembeni
fellépést. A biztositasi feladatok ellatasa soran, 19 6ra 15 perckor a biztositas parancsnokéanak
utasitisara a biztositasban részt vevo egyik bevetési csoportot atirdnyitottdk a Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz, tekintettel arra, hogy ott a rendezvény operativ biztositdsdban részt vevo
biiniigyi allomany jelzése szerint 12-15 6 — 6ltozete, megjelenése és a néluk levd Arpadsavos
zaszlok alapjan — vélhetden széls6jobboldali érzelmii fiatal tartdzkodott. A személyek
gyiilekezésébdl, csoportosulasabol vélelmezhetd volt, hogy szandékuk a kozelben megtartott
MSZP rendezvényének megzavarasara iranyul.

A bevetési csoport 19 ora 23 perckor érkezett a minisztérium elé és igazoltatas ald vontdk az
ott tartdzkodo hét személyt, koztiik a panaszost is. A panaszos igazoltatasat vezetd Cs. B. 1.
torzsOrmester jelentése szerint: az intézkedés ald vont csoport tagjai koziil néhanyan —
legalabb ketten, de nem emlékezett pontosan — piros-fehér, tn. Arpadsivos savos zaszlot
fogtak a keziikben. A tarsasag magatartasat, megjelenését illetéen egyebekrdl nem szamolt be
jelentésében a rendor.

A renddrségi iratok azzal kapcsolatosan nem tartalmaznak adatokat, hogy a panaszos és
tarsasaga pontosan milyen oltdzetet viselt, és milyen magatartast tanasitott, ahogy a kifogéasolt
megjelenés jellemzésére sem keriilt sor. Arra sem tortént utalas a rendérség részérdl, hogy mi
volt az a koriilmény, amely alapjan azt vélelmezték, hogy a kozelben megtartott MSZP
rendezvényt kivanjadk megzavarni ezen személyek. Mindosszesen egy olyan konkrétum
ismeretes, amely az igazoltatds tényleges indoka lehetett, mégpedig a panaszoknal levd két
darab Arpadsavos zaszIo.

A Testiilet megitélése szerint az, hogy a panaszos tarsasagaban két Arpadsavos zaszlo volt
nem teremtett alapot az igazoltatdshoz, az nem egyeztethetd Ossze az Rtv. 29. § (1)
bekezdésében rogzitett egyik koriilménnyel sem.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv.-ben felsorolt koriilmények egyike sem forgott
fenn, ezért indokolatlannak és jogszertutlennek itélte meg a panaszossal szembeni
intézkedést, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet, figyelemmel arra, hogy a panaszos igazoltatasat — azaz az alapintézkedést —
jogszerutlennek itélte, ezaltal az azzal kapcsolatos egyes részcselekmények -—
lakcimkartya atadasa, adatok rogzitése, az igazolvanyok ,kézrdl kézre jarasa” —
kérdésben, azok Kkiilon vizsgalata nélkiil, szintén indokoltnak tartotta megallapitani a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rend6rok nem tartottdk be a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 rendelkezéseket, illetve, hogy nem kapott tdjékoztatast az intézkedéssel szembeni
panasz lehetdségekrol.
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) ¢€s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

A panaszos szerint a renddri intézkedés a kovetkezOképpen kezdddott: ,,J6 napot, személyit és
lakcimkartyat, igazoltatas!”. Ezzel szemben a renddérségi dokumentumok arrél tanuskodnak,
hogy az intézkedés vezetdje az eldirt kozlési kotelezettségek — napszaknak megfeleld
koszonés, név, rendfokozat és jelvényszam, valamint beosztasi hely megnevezését, intézkedés
oka, melyet altalanos igazoltatasként, illetve az intézkedés célja, melyet korozott személyek
kiszliréseként hatarozott meg — elmondasaval kezdte meg. Cs. B. r. térzsdrmester nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy az intézkedésrél kép- és hangfelvétel késziil, illetve nem nyujtott
tajékoztatast a panasztétel jogszabaly adta lehetdségeirdl.

A jelentések szerint az igazoltatas vezetdje, Cs. B. r. torzsdrmester a panaszos kérésére — ami
arrogans ¢és nagyképli volt — az intézkedés befejeztével ujfent megadta a sziikséges,
azonositasra szolgdl6 adatokat, amit az intézkedésben résztvevd masik két rendor is megtett.

A Testiilet az azonositdssal kapcsolatosan, a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok
birtokdban, nem tudta feloldani teljes mértékben az ellentmondast a panaszosi allitas és a
renddri valasz kozott. A panaszos szerint a rendér ugyanis mindossze koszont, ezzel szemben
a rendorségi dokumentumok szerint a napszaknak megfeleld kdszonés utan kozolte nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat és szolgéalati helyét a rendér. Abban nincs ellentmondés — a
renddr ugyanis nem cafolta és nem is allitotta annak megtorténtét —, hogy az azonositdé szam
kozlésére sor keriilt volna, annak ellenére, hogy az Rtv. az egyenruhdban val6 intézkedés
soran az azonositd szam szobeli kozlését tigyszintén eldirja. Az igazoltatds indoka és célja
kozlésével 6sszefliggésben szintén parhuzam tapasztalhato, azaz annak indokaként a rendér az
altalanos igazoltatast jeldlte meg, ugyanakkor ezen indok bizonyosan nem felelt meg a
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valosagnak, mig a célt illetden a panaszbeadvany nem ad téjékoztatast, addig a rend6érok a
korozott személyek kisziirését jelolték meg.

A fentiek alapjan a Testiilet a szolgalati fellépés egy része vonatkozasaban nem tudta
feloldani az ellentmondast, ezért nem volt megallapithato alapjogsérelem, mig az
azonositd szam kozlésének elmulasztasa és az igazoltatas indokanak megfeleld
megjelolésének elmaradasa miatt egyértelmii volt, hogy sériilt a panaszos a tisztességes
eljarashoz valo joga. Az intézkedd rendor azt maga sem cafolta, hogy a panasztétel Rtv.
szerinti lehetdségeir6l nem nyujtott tajékoztatast, ugyszintén azt sem, hogy a
felvételkészités indokat sem jelolte meg. Utobbi kérdések kapcsan a Testiilet szintén
indokoltnak tartotta megallapitani a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

3) A Testiilet végiil a panaszos azon kifogasat kisérelte meg tisztdzni, amely az intézkedd
renddr hangnemével és modoraval volt kapcsolatos.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A panaszbeadvany az tartalmazza, hogy az intézkedé Cs. B. r. térzsOrmester flegman és
arrogansan besz¢lt, amely koriilményt minden egyes rendéri dokumentum kifejezetten cafolt.
Az intézkedés hangneme az intézkedd rendérdk részérél mindvégig kulturalt volt, és a
panaszos volt az, aki arrogansan, nagyképiien és fellengzdsen kikérte magénak az igazoltatast.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes kifogasok —
igy maga az igazoltatas, annak részcselekményei, az azonositas és az intézkedéssel
kapcsolatos tajékoztatas bizonyos kérdései — kapcsan megallapithato volt a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme, ugyanakkor az intézkedés hangneme és a szolgalati fellépés
mas részeivel osszefiiggésben az emberi méltosag és a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértése nem volt megallapithato. A Testillet allaspontja szerint a megallapitott
jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet,
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezoé részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.
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