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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/661/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
315/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
3-an elbterjesztett panaszat a 2012. szeptember 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan, illetéleg azonos
idében ¢és azonos tartalommal elektronikus levélben terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

2011 oktoberében, egyik délutan a panaszos egyik baratjanak a sor6zdjében konfliktus alakult
ki roma és nem roma szarmazasi emberek kozott. A panaszos errdl a telepiilés Cigany
Kisebbségi Onkormanyzatinak elndkeként szerzett tudomast, a kocsma tulajdonosa iizent
neki. Mar eldzetesen tudomast szerzett arrdl is, hogy a renddérség ,két alkalommal” nem
elézte meg az Osszetlizést. A panaszossal szemben utobb azért indult eljaras, mert zavarta a
renddri intézkedést. Végiil a birosag elétt bebizonyosodott, hogy a panaszos igazat mondott,
amikor ennek az ellenkezdjét allitotta.

Ezt kdvetden, mintegy két hét elteltével a rendérok a panaszost kozuti ellendrzés ala vontak.
A gépkocsiban jelen volt a panaszos csalddja is. A renddri felszolitdsoknak a panaszos eleget

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tett, a rendérok azonban kotdzkddni kezdtek vele, és céloztak ré, hogy figyelik a panaszost,
4 vannak allva”. Végil az intézkedé renddér nem fejezte be a panaszosnak szant
mondanddjat, mert egy polgardr szallt ki a gépjarmiibdl, de biintetést szabott ki ra — hogy mi
volt a feleldsségre vonas oka, arra a panaszos mar nem emlékszik. Megjegyzi tovabba, hogy a
renddr az intézkedés soran nem megfeleld hangnemet hasznalt, amire a kdzeliikben tobben is
felfigyeltek.

Emlitést tesz a panaszos egy tovabbi esetrdl is, ami az idei évben tortént — kozelebbi
idopontot nem jeldl meg —, ekkor szintén kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre
vele szemben a renddrok. Eldszor mindent rendben taldltak, majd ,.ko6tozkddni” kezdtek,
elkérték az egészségiigyi dobozt, ami azonban nem volt a panaszosnal, igy megint biintetést
kapott. A 3000 forintos birsaggal egyetértett, azt elfogadta.

Nem jeloli meg a panaszos, hogy mikor, de késdbb ujra kozlekedési ellendrzés keretében
intézkedtek vele szemben a rend6rok az S. uton, és kérték, hogy mutassa meg a gépkocsi
egészségligyi dobozat. A panaszos eldadja, hogy éppen a terhes feleségével utazott, a rendor
pedig nem is igazoltatta, ugyanakkor tegezOdve szodlitotta meg. A panaszos eleget tett a
renddri felszolitdsnak, megmutatta az elsésegély készletet. Megjegyzi, hogy a ciganyteleptdl
Ot méterre zajlott az intézkedés, és a renddr egyediil jart el, mivel tarsa épp egy madsik
gépkocsinal intézkedett. A panaszos megaldazonak tartja az elszenvedett intézkedést, és biztos
abban, hogy a fellépések oka a panaszos cigany szdrmazasa.

Végiil egy 2012. augusztus 1-jén tortént esetr0l szamol be, amikor is a panaszos egyediil
utazott a gépkocsijaval, és éppen kikanyarodott balra egy utcabol. Elotte természetesen balra
jelzett, aztdn pedig jobbra tette ki az irdnyjelzOt, mert jobbra leallt az ut szélére, hogy
beszéljen egy fiatalemberrel. Mintegy négy perc elteltével, amikor mar leédllt az autoval,
odamentek hozza a rendérok, és az allo gépkocsit igazoltatas ald vontak. Késdbb a panaszos
arra lett figyelmes, hogy az a rendér — T. L. —, aki a panaszost mar tobb alkalommal is
igazoltatta, sugdolozik, majd pedig a rendér Gjra a panaszoshoz ment, és megbirsagolta. A
biintetés oka az volt, hogy a panaszos nem hasznalt irdnyjelz6t, amikor ledllt az ut szélére. A
panaszos kérte a renddrt, hogy menjen oda az autdjahoz, és nézze meg, hogy az iranyjelzd kar
még mindig el van forditva, és ha beinditja az autét, latni fogja, hogy jobbra jelez. A rendér
azonban azt valaszolta, hogy mindez nem érdekli, mert a kollégdjaval ugy latta, hogy a
panaszos nem hasznélta az indexet.

A panaszos ugy véli, a jovoben is folytatodni fognak a sorozatos intézkedések, ezért kéri a
Testiiletet, kezdjen a sérelmeit érintd vizsgalatot. Megjegyzi még, hogy amikor hazaért,
telefonalt H. G. Orparancsnoknak, elmesélte neki a torténteket. A rendér megigérte, hogy
utanakérdez a torténteknek.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2012. augusztus 13-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos
alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet a panaszos hozzatartozoja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint — 2012. augusztus 15-én kézhez vette, azonban az azota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett
szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag



