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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/454/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
313/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 11-
én elbterjesztett panaszat a 2012. szeptember 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) A panaszos a Testiiletnél postai Gton terjesztette elé panaszat, amelyben az alabbiakrol
szamol be.

A panaszos feljelentést kivan tenni ismeretlen elkovetok ellen ,.foglalkozas korében
hatalommal visszaélés”, személyi szabadsag Onkényes megsértése, mulasztas elkdvetése és
hamis vad miatt. A sérelmei alapjaul szolgaldo eseményekrdl akként szdmol be, hogy egy
ismeretlen személy a rendérok szeme lattara ,,szajon vagta”, miutdn a panaszos jelezte, biztos
benne, hogy az ¢ targyai vannak nala. A jelenlévd renddér ezek utan a panaszost szétlanul,
karjanal fogva lerdntotta a buszrol, majd a kezeit hatracsavarta, és jo erdsen megbilincselte.
Mindezeket kovetden beiiltették a renddrségi gépkocsiba, €s a panaszos szerint ugy bantak
vele, mintha bilinds lenne valamiben, holott 6t fosztottak ki, elloptdk tdle a nyugdijat. Eltiint
hatvanezer forintja, ¢élelmiszerek, egy draga puldver, a panaszos okiratai (személyi
igazolvanya, TB kartyadja). Hozzateszi a panaszos: utalt rd a rendéroknek, hogy kik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



foszthattdk meg tulajdonatol, de a renddrok ezt elengedték a fiilik mellett, a tetteseket nem
tartoztattak le, ellenben a panaszost intézkedés ald vontak.

A panaszost a renddrkapitanysagra érve a fogdan helyezték el, és kezein a bilincset azutan is
rajtahagytak, hogy razartdk az ajtot. Igy toltott el mintegy két orat. Mindezeket kdvetden a
renddrok anélkiil bocsatottak el a rendérségrdl, hogy barmiféle jegyzékonyvet kapott volna.

Az intézkedés helyszinén a panaszos élettarsa is jelen volt, akit a panaszosra tadmado
személyek szintén kifosztottak, miutan a rend6rok a panaszost a helyszinrdl elszallitottak.

Ezek az események 2012. majus 18-4n 16 ora 30 perc koriili id6ben zajlottak.

A panaszos megitélése szerint a rendérok nagyon elfogultak voltak, aminek szemléltetésére
eléadja, hogy legalabb Oten vonultak ki harom szolgalati gépkocsival, és gy léptek fel,
mintha a panaszos rabolt volna ki valakit.

A panaszos hozzateszi, hogy szivbeteg, ¢és kiilonosen nehéz volt neki elviselni ezt a
megaladztatast. Utobb bement a renddrségre, és szerette volna megkapni az események
kapcsan felvett jegyzOkdnyvet, ami alapjan segélyt akart igényelni, de kérését a rendérok nem
teljesitették, mindent tagadtak, és a panaszos megitélése szerint nem rogzitettek semmit a
torténtekrdl, és az ligy felderitése érdekében semmiféle cselekményt nem foganatositottak.

Utal r4 a panaszos, hogy nem ez volt az els6 alkalom, amikor a rendérok, megitélése szerint
nem jartak el megfelelden. Csak annak az ligyében végeznek érdemi munkat, aki fizet nekik, a
panaszosék hivéasa alapjan azonban jellemzden nem folytatnak intézkedést.

A panaszos a panaszbeadvanyban leirja azon sérelmeit is, amelyek a jegyzOvel és a
polgarmesterrel kapcsolatosak, és hozzateszi, hogy tamadtak mar rajuk az otthonukban is,
¢jszakai 6ran koével dobaltdk meg a hazukat. Utal rd, hogy a szomszédasszonnyal is van
vitajuk, aminek kapcsan tobbszor tettek bejelentést a renddrségen, de nem tortént intézkedés,
a rendOrok hivasra nem érkeztek meg.

A fentiek alapjan kéri a panaszos, hogy a Testiilet vizsgélja ki, megfeleld eljarast tantsit-e a
renddrség vele szemben. Ugy érzi ugyanis, hogy a rendérok nem jarnak el partatlanul, kiilsé
befolyasnak engedve végzik feladataikat, és nem nyujtanak segitséget a panaszosnak, amikor
arra sziilksége lenne. A panaszos az érintett rendérok felelosségének megallapitasan tul
kartéritést is kovetel sérelmeiért, a tapasztalt mulasztasokért.

A panaszos beadvanyat, annak aldirdsat kdvetden egy tovabbi oldallal egészitette ki. Azon
eléadja, hogy kéri a nyomozo6 hatdsagot, siirgdsen tegyen intézkedéseket az alabbi iigy
kapcsan. A fakat, amiket a panaszos liltetett az ttra, kivagatta ¢és elszallittatta az
onkormanyzat. A renddérségtdl tovabbra sem kap segitséget, a rendérok azt teszik, amit a
polgarmester elvar toliik.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos kiegészitette a fent leirtakat. Eldadta, hogy a torténtekkel
Osszefliggd jegyzOkonyvet a rendérségtol csak 2012. majus 29-én 12 6ra 43 perckor sikertilt
beszereznie, ez a panasz késedelmes elSterjesztésének az oka. Utal arra is, hogy az



Igazsagiigyi Hivatalnal kapott tdjékoztatast a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, az eldallitas
alkalmaval azonban semmiféle igazoldst nem adtak neki a renddrségen. Végiil megjegyzi,
hogy a vele szemben eljart rendérok a Siklosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly munkatarsai voltak.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd renddrok jelentésének taniisaga szerint a panaszost 2012. majus 18-an 16 o6ra
45 perckor vontdk intézkedés ald, amelynek keretében a RendOrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény 29. §-a alapjan igazoltattak, 31. §-anak (1) bekezdése alapjan — mint
személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgéaltdk, majd az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és f) pont 1. fordulata alapjan — vagyis mint igazolast megtagado,
tovabba, mint szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személyt — eldallitottak. Az
intézkedés soran vele szemben az Rtv. 48. § d), ¢) és d) pontjai értelmében — tamadas és
szokés megakadalyozasa, valamint ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset alkalmaztak
17 ora 15 perc és 17 6ra 55 perc kozotti idoben. A jelentés rogziti, hogy az intézkedés soran
sériilés és anyagi kar nem keletkezett. A panaszos tovabba az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan hozzatartoz6 vagy mas személy értesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményeket a jelentés az aldbbiak szerint irja le. Az adott
napon 16 ora 45 perckor a rend6rok a panaszost S. telepiilésen, az autdobusz palyaudvaron
vontak ellendrzés ald, mivel kozteriileten gardzda magatartast tanusitott. A panaszos
megtagadta személyazonossaganak az igazolasat, ezért a rendorok eldallitasat hajtottak végre.
Rogziti tovabba az irat, hogy a panaszos alkoholszondéds ellen6rzését nem lehetett
végrehajtani, mivel a szondat nem tudta megfijni. A panaszost a renddrkapitanysagrol
személyazonossaganak megéllapitasat kovetden, 18 6ra 15 perckor bocsatottak szabadon.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztatot, az eldallitds idejérdl igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadésarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.

2) A jelentéshez mellékelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedés és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerli és szakszerli volt. A
rendori fellépés megfelelt tovabba az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossagi kovetelménynek is.

3) Az intézkedd rendérok — F. Z. r. zls. és K. J. r. tzls. — jelentésiiket 2012. majus 19-én a
kovetkezokkel egészitették ki.

2012. majus 18-an az ligyeletes utasitdsara jelentek meg 16 ora 45 perkor az s.-i autdbusz

palyaudvaron, mivel arr6l érkezett bejelentés a renddrségre, hogy ott tobb személy
16kdosodik.



A helyszinre érve, az autdobusz vezetdjének a jelzése alapjan a rendérok intézkedés ala vontak
a panaszost és tovabbi egy személyt, B. A.-t. A két érintett ivoltozve, erdsen ittas allapotban
azt adta eld, hogy megtadmadtak Oket a buszon 1évé emberek: leverték B. A. kalapjat, a
panaszost pedig tobbszor megiitdtték. Miutan a buszon tartdzkodd személyek a rendéroknek
egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos és tarsa eléadasanak nincs valosagalapja, a
panaszos uj torténettel allt eld, és azt mondta, hogy a buszon elloptak tdle a kézitaskajat.

A panaszos nyilatkozata alapjan a rendérok atvizsgaltdk a busz, amelynek soran a panaszos
valamennyi, a buszon 1év6 személybe belekotott. Mind a buszon, mind pedig a palyaudvaron
jelenlévok ugy nyilatkoztak tovabba a rendéroknek, hogy a két érintettnél nem volt kézitaska,
csupan egy kerekes bevasarlotaska.

Mindezeket kovetden a renddrok igazoltatni kivantdk a panaszost €s tarsat, azonban a
panaszos megtagadta személyazonossaga igazolasat, folyamatosan {ivoltozott a rendérokkel,
becsmérelte az eljarasukat, mondvan, hogy nem a megfeleld emberrel szemben 1épnek fel, és
biztosan 0sszejatszanak a renddrséggel.

A panaszos kirivoan kozoOsségellenes magatartasa miatt, illetve azért, mert
személyazonossagat nem volt hajlandd igazolni, a rendérdk a panaszos eldallitdsa mellett
dontottek.

A jelentés rogziti azon 6t személy adatait €s elérhetdségét is, akiket a rendérok az intézkedés
kapcsan a helyszinen tanuként hallgattak ki, tovabba azt is, hogy nevezettek egymastol
fiiggetleniil egybehangzdan nyilatkoztak a torténtekrél. Elmondték, hogy a két idés ember — a
panaszos ¢&s tarsa — 16 o6ra 20 perc koriil érkezett meg az autdbusz palyaudvarra, az 5. busz
megallojahoz, ahol minden ok nélkiil kotdzkddni kezdtek az ott varakozo személyekkel. A
varakozok koziil senki nem foglalkozott a panaszos és tarsa viselkedésével, dket senki nem
bantotta, nem lokddste.

Megjegyzik a rendérok, hogy arrdl is tudomasuk van, hogy a panaszos és tarsa tobbszor
tanasitott mar hasonld magatartast a buszallomas teriiletén, s6t arra is sor keriilt, hogy
kotekedd magatartasuk és ittas allapotuk miatt a menetrendszerinti autobusz vezetdje kizarta
Oket az utazasbol.

A jelentés véglil rogziti azt is, hogy a panaszost a rendérkapitanysagrol
személyazonossaganak megallapitasat kovetden szabadon bocsatottak. A panaszos ekkor az
eléallitasrol készitett iratokat nem volt hajlandoé alairni.

4) A panaszos szabadsagéanak korlatozasarol kiallitott igazolds tanusaga szerint a fogvatartas
2012. majus 18-an 16 ora 45 perctdl 18 ora 15 percig tartott.

A panaszos az irat tanisdga szerint hozzatartozd vagy képviseld kiértesitését nem kérte,
¢lelmezésre nem tartott igényt, és az intézkedéssel szemben nem kivant panasszal élni.

Az igazoldson a panaszos alairdsa nem szerepel.



5) A panaszossal szemben intézkedé rendérok kiallitottak tovabba egy Nyilatkozatot arrdl,
hogy a panaszos elismeri: jogorvoslati jogair6l az Rtv. 92-93. §-ai szerint tajékoztattak, a vele
szemben végrehajtott intézkedés miatt panasszal nem ¢él, az eldallitds iddtartamarol szold
igazolast atvette, az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi
fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol sz616 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-
a alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban részesiilt, ¢lelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, sériilése a rendori intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi
ellatasban nem részesiilt.

Az iraton csak az intézkedd rend6érok alairdsa szerepel, a panaszosé nem.

6) A csatolt feljelentés tanisaga szerint az eljar6é rendérdk a panaszos felelésségre vonasat is
kezdeményezték a megitélésiik szerint elkdvetett szabalysértés miatt.

Az irat szerint a panaszos ¢és tarsa 2012. majus 18-an 16 6ra 20 perctdl kezdédbéen az s.-i
autobusz palyaudvaron tanusitott magatartasaval a 2012. évi II. torvény 170. §-aba {itkozo
garazdasag szabalysértését valositotta meg.

A feljelentés a panaszos ¢s tarsa magatartasat érintden — a fent leirtakon tul — a kdvetkezéket
rogziti. A panaszos €s tarsa a buszmegalloban varakozokkal iivoltve, artikuldlatlanul beszélt,
rendkiviil agressziv, arrogdns magatartast tantisitva. Cselekményiik alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen. A panaszos a szabalysérté magatartast az
abbahagyasra valo felszolitas utan is folytatta, személyazonossagat pedig nem volt hajlando
igazolni. A két érintett alkoholszondés ellendrzését nem lehetett végrehajtani, mivel olyan
erdsen ittas allapotban voltak, hogy a szondat nem tudtdk megfujni.

7) A Siklosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére 2012. jalius 25-én kelt
levélben valaszolt. Az irat a fent kifejtetteken til az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza.

A panaszos személyazonossagat a renddrségen azutdn tudtak ellendrizni, hogy az adatait a
panaszos felszolitasra kozolte.

A panaszossal szemben a rendérkapitanysdgon gardzdasdg miatt indult eljards, a panaszos
sérelmére elkovetett cselekmény alapjan pedig lopas miatt. A torténtekkel 0sszefliggésben
nyomozast folytat tovabba a Pécsi Nyomoz6 Ugyészség is.

I11.

Az ligy kapcsan a Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
beadvany hataridében érkezettnek tekinthetd-e. A sérelmezett események ugyanis 2012.
majus 18-an torténtek, a panaszos beadvanyat azonban csak 2012. junius 11-én — 24 nap
elteltével — terjesztette eld a Testiiletnél.



Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje az 6t
ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet a Testiiletnél eléterjeszteni.

Jelen esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazhatd, mivel a panaszos a
sérelmezett eseményeknél jelen volt, azzal Osszefiiggésben vele szemben intézkedtek a
rendérok. Ennek ellenére a nyolc napos eldterjesztési hatariddt joval tullépve, az események
utan 24 nap elteltével fordult sérelmeivel a Testiilethez.

A Testiilet az elkésettség vizsgalata sordn sziikségesnek tartotta azt is vizsgalni, hogy a
panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl az eljard
rendéroktdl megkapta-e a sziikséges tajékoztatast. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a
panaszos mulasztdsa abbol fakad, hogy a renddérségtél nem kap téjékoztatast, vagy nem
megfeleld tajékoztatast kap a panaszjog érvényesitésének lehetdségeirdl, a Testiilet a hatarido-
mulasztas igazolasaként elfogadja a renddri kioktatds elmaradasdra valo hivatkozast.

A konkrét esetben a panaszos beadvanyanak kiegészitésében arrdl szamolt be, hogy a
torténtekkel Osszefliggd jegyzOkonyvet a renddrségtdl csak 2012. majus 29-én 12 ora 43
perckor sikeriilt beszereznie, ez a panasz késedelmes eldterjesztésének az oka. Utal arra is,
hogy az Igazsagiigyi Hivatalnal kapott tajékoztatast a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, az
eléallitas alkalméaval azonban semmiféle igazolast nem adtak neki a renddrségen.

A rendOrségi iratok szerint ugyanakkor eldallitdsa alkalmaval a renddrdk a panaszost
tajékoztattak a szabadsagkorlatozassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl csakigy,
mint az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl. Az ezzel
kapcsolatos dokumentaciot — Nyilatkozat, Igazolas — elkészitették, az iratok azonban a
panaszos kézjegyét nem tartalmazzak, mivel az aldirast a panaszos megtagadta.

A panaszosi ¢és a rendori allitasok egybevetése, valamint az iigy Osszes koriilményének
mérlegelése alapjan a Testiilet elfogadta a renddrség azon allitdsat, hogy a panaszos az
intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl eldallitasa alkalmaval
tajékoztatast kapott, de az erre vonatkoz6 iratot nem volt hajland6 aldirni.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos akkor is elmulasztotta volna a panasz el6terjesztésére
nyitva 4llo hataridét, ha valoban csak a jegyzOkonyv 2012. majus 29-i atvétele nyoman
szerzett volna tudomast a jogorvoslati lehetdségrdl, mivel a panasz eléterjesztésére nyitva 4llo
hataridd ebben az esetben is kordbban (2012. jinius 6-an) jart volna le, mint amikor a
panaszos panaszat a Testiilethez ténylegesen benyujtotta.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmének nem adott helyt,
és megallapitotta, hogy a panasz elkésett, ami miatt a panasz elutasitasanak volt helye.

IVv.
Erre figyelemmel a Testiilet — tekintettel az Rtv. 93. §-anak idézett szabalyara — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet

elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 13.
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