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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
311/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos'2012. marcius 12-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. szeptember 13-an — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében —megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XI. Kertileti Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. marcius 12-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben egy vele szemben 2012. marcius 8-an foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést kifogasolt. El6adasa szerint a fenti napon 18 6ra 10 perc koriil szabalyosan haladt
gépkocsijaval a B. varos, XI. kerlileti A. utca iranyabol a K. ut felé. A K. ton a korabbi két
forgalmi sav egy savra sziikiil. A panaszos szabalyosan haladt a bal oldali sdvban, amikor egy
fehér szinli Suzuki tipust gépkocsi probalt besorolni a forgalomba. A panaszos ekkor vette
észre, hogy rendorok iilnek a gépjarmiiben. Miutan senki sem akarta beengedni a ,,tolakodét”,
a jarml sofdrje ezt megelégelve erdszakosan sorolt be a panaszos eldtt halado auto elé. A
renddrok mandvere a panaszost fékezésre késztette, pedig — a panaszos tudomasa szerint — ezt
a hatalyban 1év6 kozlekedési szabalyok nem teszik lehetdve.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mivel a forgalom az uttest bal oldalan haladt, a kocsisor pedig éppen allt, és a panaszos
nagyjabol 15 méter mulva egyébként is le szeretett volna fordulni, rendkiviil lassan, senkit
sem akadalyozva, az iranyjelz6é hasznalata mellett elkezdte kikeriilni az 4116 kocsisort. Amikor
a panaszos a rendérok gépjarmiive mellé ért, onnan az egyik renddr atszolt, hogy ,.Egy sav
van!”. A panaszos a renddr észrevételére utalt ra, hogy ez a szolgalati gépjarmiire is
vonatkozik, és megjegyezte, hogy par méterrel arrébb pontosan ,,0k csinaltak két savot az
egybdl1”, rdadasul a besorolassal fékezésre is kényszeritették a sorban allokat. A panaszos arra
is felhivta a rend6rok figyelmét, hogy a mandver sordn nem hasznaltdk megkiilonbdztetd
jelzésiiket. A panaszos tovabbment, mire a rendérok utana mentek, és befordultak a panaszos
utan az utcadba. A renddrok sem irdnyjelzét, sem megkiilonbdztetd jelzést nem hasznaltak.
Mivel a panaszos latta, hogy a szolgélati gépjarmi is befordult, lehuzddott az tttest szél¢hez,
megallt, és kiszallt autdjabol. Ekkor latta, hogy sem a sofér, sem tarsa nem hasznalt
biztonsagi ovet. Ezek utan a renddrok kiszalltak, és egyikiik, aki egyenruhat viselt, kozdlte a
panaszossal, hogy szabdlysértést kovetett el. Ekkor a panaszos megkérdezte, hogy ez csak
neki szabalysértés-e, nekik pedig nem, a rend6rok azonban ugy tettek, mintha nem értették
volna, mire utal a panaszos. A panaszos ekkor tajékoztatta a renddrdket, hogy néhany
méterrel arrébb Ok is ugyanazt tették, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k besoroltak, a panaszos
pedig kisorolt ugyanabbodl a forgalmi savbol. A panaszos nem ismerte el a szabalysértés
tényét, mivel nem kdvetett el szabalytalansagot. Ezt kdvetden a rendérok kozolték vele, hogy
feljelentik. A panaszos a rendéroknek jelezte, hogy jogszeriitlennek ¢és etikatlannak tartja az
intézkedést, azonban nem méltattak figyelemre. A panaszos elmondasa szerint a rendérok
meglehetdsen udvariatlanul beszéltek vele, amire 6 sem ,,a legelegansabb stilusaval” reagalt —
ezt természetesen a rendordk szamon is kérték rajta.

A rend6rok a panaszost igazoltattak, melynek keretében forgalmi engedélyét, jogositvanyat és
személyi igazolvanyat kérték téle. A panaszos a rendérok kérésére jogositvanyat,
lakcimkartyajat, valamint forgalmi engedélyét adta at, és megjegyezte, hogy személyi
igazolvanyt nem tart maganal, mivel tudomasa szerint az érvényes jogositvany Magyarorszag
teriiletén beliil személyi azonositasra alkalmas. Allaspontjat a rendér nem volt hajlandé
elfogadni, csak erdskodott vélt igaza mellett. A panaszos Ggy véli, botranyos, hogy a rend 6rei
nincsenek tisztaban a személyazonositas pontos szabalyaival sem.

Az igazoltatast kovetden a renddrok beiiltek jarmiiviikbe, a panaszos szerint feltehetéen
adatait kérték le a kozpontbol. Ezalatt a panaszos felhivta a 107-es telefonszamot, hogy
bejelentse a jogtalan intézkedést. A telefonhivds pontos idépontja 18 6ra 20 perc volt, a
beszélgetést a kozpont rogzitette. A panaszos a kdzponttol sem kapott felvilagositast arra
nézve, hogy a Testiilethez fordulhat jogorvoslatért, ez neki is csak kés6bb jutott eszébe. A
prioralas utan a rendérok ismét odamentek a panaszoshoz, és kinyittattdk vele gépkocsija
csomagtartdjat. Noha a rendérok a ,.kérem” szot nem hasznaltdk, a panaszos kinyitotta a
csomagteret. Az ellen6rzés utdn az egyik rendér megkérdezte a panaszostol, miért ilyen
ingeriilt, erre azonban ¢ nem véalaszolt, mivel véleménye szerint a rendOr észre sem vette,
milyen modortalanul viselkedett.

A panaszos beadvanya végén kifejtette, hogy elfogadhatatlannak talalja, hogy azért szab ki ra
a renddr biintetést, amit 6 kovetett el, és megjegyezte, hogy nem érzi felelésnek magat
semmilyen szabalyszegésben. A panaszos ugy véli, hogy a renddrség munkatarsaira is
ugyanazon kozlekedési szabdlyok vonatkoznak, mindaddig, amig nem megkiilonbdzetd jelzés
hasznalataval vesznek részt a forgalomban. A panaszos az intézkedd renddrok jelvényszamat
feljegyezte: a 17954-es és a 23228-as azonositd szamot viseld renddrok vonatkozasaban kérte



panasza kivizsgalasat.

2) Az eldado testiileti tag 2012. marcius 21-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a
Testiilet hataskorére iranyado jogszabalyi rendelkezésekrdl, és egyuttal felhivta a panaszost
beadvanyanak sajatkezli alairdsédval valé megerdsitésére. Az eldado testiileti tag levelében
egyuttal szamos, a beadvany pontositasat célzo kérdést is feltett a panaszosnak.

3) A panaszos a Testiilet felhivasara 2012. aprilis 7-én postara adott levelében alafrasaval
erdsitette meg panaszbeadvanyat, és egyuttal eldterjesztette panasz-kiegészitését is.

A panaszos a rend6rok altal hasznalt gépjarmi kiilsejébdl nem tudott arra kdvetkeztetni, hogy
szolgalati gépjarmiirél van sz6. Amikor a jarmli a panaszos gépkocsijat megkozelitette, a
panaszos akkor latta, hogy a sofér egyenruhat visel, utasan pedig fényvisszaveré mellény van
— ebbdl kovetkeztetett arra, hogy rendérok iilnek az autdban. A renddri intézkedés kezdetén
az egyik rendOr a panaszosnak egyszerlien atszolt, hogy ,egy sav van!”, ezt semmiféle
koszonés nem elézte meg, a rendérok nem mutatkoztak be, és azonositd szamukat sem
kozolték. A panaszos Onszantabol allt meg, mivel latta, hogy a rendérok kovetik — a rendérok
semmilyen jelét nem adtak annak, hogy meg akarjak allitani.

Az igazoltatassal kapcsolatban, beadvanya kiegészitéseként a panaszos annyit tudott
elmondani, hogy nincs tudomasa arrol, végiil elfogadtdk-e jogositvanyat személyazonositasra
alkalmas iratként, mivel a rendérok azt sem kozolték vele, miért jelentik fel. A panaszos
elmondta, hogy az intézkedés alatt a rendérok éreztették vele, hogy ,,most jo1 megmutatjak,
hogy naluk van a hatalom”, mert 6 fel merte hivni figyelmiiket egy hibara. A panaszos
megjegyezte, hogy az egyik (férfi) jarér fenyegetden probalt fellépni vele szemben, ami abban
nyilvanult meg, hogy nagyon kozel allt hozza. Amikor a panaszos megkérte, hogy Iépjen
hatrébb, a renddr visszalépett egy kissé, de végig éreztette a panaszossal, hogy ,,most jol
elbanik vele”. Erre leginkabb szavakkal, és a testbeszédével utalt, ezt azonban a panaszos
beadvanya kiegészitésében nem fejtette ki bovebben. A Testiilet megkeresését illetéen a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az neki jutott eszébe, mivel kordbban mar terjesztett eld
panaszt a Testiiletnél.

A panaszos kifejtette: meglatasa szerint nem az a kérdést, tortént-e szabalysértés, vagy sem,
hanem sokkal inkdbb az szorul vizsgalatra, etikus-e olyan tett miatt intézkedést
kezdeményeznie egy renddrnek, amit 6 par méterrel kordbban maga is elkdvetett.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

Az el6ado testiileti tag altal 2012. aprilis 27-én megfogalmazott megkeresésre a BRFK XI.
Keriileti Renddrkapitanysag egy 2012. marcius 8-an kelt szabalysértési feljelentést, valamint
egy 2012. majus 21-én kelt jelentést juttatott el a Testiilet részére.

1) A panaszossal szemben 2012. marcius 8-an, az intézkedés napjan megtett szabalysértési
feljelentés a kovetkezd informaciokat tartalmazza. A panaszos a kozuti kozlekedés
szabalyair6l sz6l6 1/1978 (II. 5.) KPM BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 28.,



illetve 34. §-at sértette meg szabalytalan elézésével és iranyvaltoztatasaval.”

Az intézkedést foganatositd r. szdzados €s r. tOrzszaszlos az intézkedés napjan 8 ora 00
perctl 20 6ra 00 percig latott el gépkocsizd jarér szolgéalatot B. varos XI. keriiletében, a
GLN-261 forgalmi rendszamu szolgélati személygépkocsival. A jarérok szolgalatuk soran a
V. 0tro6l jobbra kanyarodtak le a K. utra. A K. iton a B. 0t iranyéba tartottak, egy parhuzamos
kozlekedésre alkalmas utszakaszon. A feljelentés szerint a K. 0t kiilsé forgalmi sdvjaa V. ésa
K. Ut keresztez6désétol szamitott 100-150 métere megsziinik, igy a jarérok iranyjelzo
hasznalataval megkezdték a kiilsé forgalmi savba valé besorolast. A mandver sikeres volt,
mivel egy Citroen gépkocsi vezetdje elsébbségérdl lemondva a szolgalati gépjarmiivet maga
elé engedte. Mivel a forgalmi viszonyok miatt csak 1épésben lehetett kozlekedni, a jarérok
lassan haladtak a K. uton a B. ut irdnyaba. A K. Gt X. szam el6tti Gtszakaszon, a szolgalati
gépjarmi jobb oldala mellett egy eziist szinli Volvo tipusu gépkocsi megallt. A fenti jarmiivet
a jarérok a visszapillant6 tiikorbdl korabban mar észlelték, és lattak, ahol a jarmi a parkolo
jarmiivek, illetve a folyamatosan, de lassan halad6 jarmiioszlop mogott elhalad. Mivel a
szolgélati gépjarmii elotti autd, és a parkold gépkocsi kozodtt a Volvo nem tudott
tovabbhaladni, a rendérok mellett allt meg. A jarmi ablakéat a szolgélati gépkocsi soforje
leengedte, mire latta, hogy a Volvo vezetdje is leengedte bal vezetd oldali ablakiivegét. A
jardr a napszaknak megfeleld koszonést kdvetden kozolte, hogy adott Gtszakasz egy forgalmi
savva sziikiilt le, azonban mieldtt felszélithatta volna a férfit, hogy alljon félre jarmiivével, és
kozolhette volna intézkedési szandékat, a panaszos nagy gazt adott gépjarmiivének, és
elhajtott. A panaszos jol lathatta, hogy a jelzés nélkiili jarmiiben rend6érok tartozkodnak, mivel
a jarmii vezetdje bevetési ruhdzatot, sapkat ¢€s fels6ruhdzatan renddrségi felirattal ellatott
rendszeresitett lathatosagi mellényt viselt. A r. torzszaszlos tarsa civil ruhdzatot viselt,
azonban felsé ruhdzatan lathatosagi mellény volt, amelyen szintén jol lathatd volt a renddrségi
felirat.

A szabalysértés észlelése miatt a r. torzszaszloés a Volvo utdn ment, mire a kdvetett jarmi
megallt a D. it X. szam el6tti atszakaszon, az uttest szélénél. A jarérok a szolgalati
gépkocsibol, miutdn a bekotott biztonsagi dvet kikapcesoltdk, kiszalltak. A panaszoshoz a r.
torzszaszlos ment oda, mikdzben tarsa biztositotta. Az igazoltatni kivant személy a jarmiiben
egyedill tartdzkodott. A jarmili vezetdjét a jarérok személyazonossaganak igazolasara
szolitottdk fel, amelynek eleget tett, majd kozoltek vele az igazoltatds okat, illetve a
szabalysértés tényét. A panaszos a helyszinen a szabalysértés tényét nem ismerte el, valamint
az erre vonatkoz6 nyilatkozatot nem volt hajlandé kitdlteni. Az intézkedés ala vont személy
adatait ellendrizték az iigyeleten keresztiil, melynek sordn megallapitdst nyert, hogy sem 0,
sem jarmiive a kordzési nyilvantartasban nem szerepel. A jarmil vezetdje a jarmiivezetéstol
nem volt eltiltva, és érvényes vezetdi engedéllyel, illetve miiszaki engedéllyel rendelkezett.

A jarérok a panaszossal az intézkedés okat kozolték, illetve tudomaséara hoztak, hogy — mivel
a szabalysértés tényét nem ismeri el — feljelentéssel fognak ¢€lni. Ezt kovetden az intézkedés
ald vont személy a renddrokkel ingeriilt hangnemben kozolte, hogy Ok kovettek el
szabalysértést, illetve jelezte, hogy feljelentést fog tenni, valamint panasszal fog ¢lni veliik
szemben. A fentiek tudatdban a jarérok jelvényszamaikat és jarmiivilk szdmat a panaszos
rendelkezésére bocsatottak, és egyuttal kozoltek beosztasi helyiiket.

* A fenti jogszabalyi hivatkozas feltehetéleg hibas: az iranyvaltoztatas szabalyainak megsértésével a KRESZ 29.
§-a foglalkozik.



2) Az intézkedés foganatositdsdban résztvevd r. szdzados 2012. majus 21-én jelentésben
nyilatkozott a Testiilet megkeresésében foglalt kérdéseket illetden.

Az intézkedés napjan, 18 ora 15 perckor a r. szazados tarsaval egyiitt arra lett figyelmes, hogy
mellettilk, a kdozben mar egy savra sziikiild parhuzamos kozlekedésre alkalmas uton a
panaszos gépjarmiivével kiss¢ erdszakosan kivan a jarmiioszlopok kozott elhaladni.
Besorolasi szandéka a Volvo C70 tipusu személygépkocsi vezetdjének egyaltalan nem volt. A
jarmiivet besorolasuk eldtt a visszapillanto tiikorben mar észlelték, de akkor még valdban a
megfelel6 moédon a még meg nem szlind savban, a szolgalati gépjarmii mogott kozlekedett. A
1. szazados jelentésében utalt ra, hogy mivel az uttest mindkét oldalan jarmiivek voltak, igy az
azok kozotti elhaladas is meglehetdsen sziikds volt.

A r. szdzados beszdmolt rola, hogy jarmiiviik megkiilonboztetd jelzéssel nincs felszerelve,
,mivel egy BRFK csereautérdl van sz6”. A szolgalat megkezdésekor a jarérok ezt a jarmiivet
kaptdk meg szolgalatuk ellatasara. A jelentés hangsulyozza: mindezek ellenére a jarérok
renddri mindsége jol felismerhetd volt. A jar6rok ablakon kihajolva tett kozlésiiket csak
tajékoztatasnak szantak, ezért nem jelezték a panaszos részére, hogy intézkedés ala kivannak
vonni. Mivel azonban a panaszos a figyelmeztetésre iigyet sem vetve, nagy sebességgel
elindult, a jarérok szolgélati jarmiiviikkel utana indultak, és fényjelzéssel adtak a férfi tudtara
intézkedési szandékukat. A panaszos jarmiivével végil félrehuzodott, igy lehetdvé valt az
intézkedés megkezdése.

A jarérok ismételten a napszaknak megfeleléen kdszontek, azonban az intézkedést nem tudtak
azonnal megkezdeni, mivel a panaszos azonnal panasszal kivant élni elleniik, és rogton
jelezte, hogy a renddrok kozlekedtek szabélytalanul, valamint utalt ra, hogy nem latta, hogy a
jarérok be lennének kotve. A r. szédzados kifejtette, hogy a panaszos altal kifejtett allitasok
nem feleltek meg a valdsagnak. Ezt kdvetden a panaszossal kozolték az intézkedés okat,
melyet a szabalysértési feljelentés is tartalmaz. A panaszostol személyes okmanyait, valamint
a jarmli okmanyait is elkérték — szokasuknak megfeleléen vezetdi engedélyét, fogalmi
engedélyét, személyi igazolvanyat, valamint lakcimkartyajat is. Erre azért volt sziikség, mivel
a jarérok nem tudhattak elére, milyen tipusi okmanyokat tart maganal az ellenérzott személy,
¢s ezek koziil melyik érvényes, és melyik jart le.

A panaszos személyi igazolvanydra és lakcimkartyajara azért lett volna sziikség, mivel a
panaszos Uj tipusu vezetdi engedélye sem édesanyja nevét, sem lakcimét nem tartalmazta, a
szabalysértési feljelentésben azonban mindkét adatot sziikséges feltiintetni. Ekdzben a
panaszost a panasztétel lehetdségérél az eldirtaknak megfelelden tajékoztattdk, és
jardrtarsaval még azt is megvartak, hogy azonnali bejelentését megtegye a kdzponti ligyelet
felé. A kozponti iigyeleten keresztiil a panaszos adatait ellendrizték.

A késébbiekben a renddrok jelvényszamukat, neviiket, €s beosztasi helyliket is megadtak — a
r. szazados hangsulyozta, hogy ez természetesen nem kiilon felszolitasra tortént.

Az intézkedés hangnemét illetdleg a r. szazados arrdl szdmolt be, hogy az mindvégig
hatarozott volt, ugyanakkor udvarias, megfeleld hangvételii. A r. szdzados ugy véli, hogy a
panaszos fellépésiiket fenyegetésként semmiképpen sem értékelhette.

Intézkedéstaktikai szempontbdl teljesen torvényesen, az Un. hadromszoget és a megfeleld



tavolsagot betartva, a biztonsagi szempontokat szem eldtt tartva keriilt sor az intézkedésre.

Jelentése végén a r. szazados utalt rd, hogy a panaszos mindvégig hangoztatta, hogy mindent
megtesz a jarérok elmarasztalasa végett, valamint arr6l is beszamolt, hogy éppen temetésen
volt, és nagyon rossz hangulatban van. A panaszos az intézkedés soran jarmiive
csomagtartdjabol vette eld iratait, az nyitott allapotban volt, és mivel fokozott ellendrzés volt
elrendelve, azt ellendrzés ald vontdk. Az errdl szolo tdjékoztatast a panaszos megkapta, ez
ellen a helyszinen semmilyen kifogést nem emelt.

3) 2012. majus 21-én kelt levelében a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje a
BRFK Hivatalanak vezetdjét ugy tajékoztatta, hogy a panaszos 107-es segélyhivo szamra tett
bejelentésének hanganyaga nem all a kapitanysag rendelkezésére.

4) 2012. majus 21-én kelt levelében a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyanak vezetdje a
BRFK Hivatalanak vezetdjét tigy tajékoztatta, hogy a panaszos bejelentésérél az Rtv. 42. § (7)
bekezdése alapjan mar nem rendelkeznek hanganyaggal, a 2012. marcius 8-an késziilt
Intézkedési lapok kozott pedig a panaszos altal eldadottakhoz kothetd bejelentés nincs. A
f0osztalyvezetd jelezte, hogy a hivas tényének igazolasahoz sziikséges a panaszos
bejelentéskor hasznalt mobiltelefon-szamanak megéllapitdsa, melyet a féosztaly
rendelkezésére allo iratok nem tartalmaznak. A foosztalyvezetd kozlése szerint a telefonszam
hidnyaban az ligy vonatkozésdban egyéb érdemleges informacidé nem adhato.

5) Az el6ado testiileti tag 2012. janius 12-én kelt levelében kozolte a BRFK Kozponti
Ugyeleti Fdosztalyanak vezetdjével a panaszos mobiltelefonszamat, és egyuttal kérte a
f0osztalyvezetot, hogy kivizsgalasanak eredményét mieldbb juttassa el a Testiilet részére.

6) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalydnak osztalyvezetSje 2012. jinius 20-an kelt
levelében az alabbiakat kozolte a fdosztilyvezetdvel. Vizsgalata soran a fOosztaly
megallapitotta, hogy az intézkedés napjan a 112-es telefonszamra tett bejelentést a BRFK
Ko6zponti Ugyelete 2012. marcius 8-4n 18 6ra 20 perckor a 29-001-es kezeldi pulton fogadta.

Az érintett nap érintett id6szakdban 8 foiigyeletes és 4 ligyeletes teljesitett szolgalatot. Az
osztalyvezetd kérdésére az érintett kezel6i pulton szolgélatot teljesitd r. fOtdrzszaszlos a
megadott eseménnyel kapcsolatosan informécidval szolgalni nem tudott, mely magyarazhatd
azzal, hogy szolgalatonként atlagosan 300 hivast kezel, és a bejelentés 6ta tobb, mint harom
honap telt el. A hanganyag kimentésére a mar korabban ko6zo6lt indokok alapjan nem volt
lehetdség.

7) A Kdzponti Ugyeleti Féosztaly mérmdkének 2012. junius 12-én kelt, a levélhez mellékelt
jegyzékonyve szerint a bejelentés targyaban az ligyelet hanganyaggal nem rendelkezik, mivel
az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok megdrzési ideje 30 nap. A jegyzdkonyv
ismételten utalt arra, hogy a hivast a 29-001-es kezel6 fogadta.

8) A BRFK XI. Kertileti Renddérkapitanysag vezetdje 2012. augusztus 28-an levelet intézett a
BRFK Hivatalanak vezetdjéhez. Levelében a kapitanysagvezetd tajékoztatta a hivatalvezetot,
hogy az intézkedést foganatositd r. szdzados jelentésében az Orszagos Rendorfokapitany
29000/21741-1/2011. alt. szamu, ,,A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési,
illetve a kistérségi szinten mutatkozo igényekre figyelemmel — leginkabb javitd, a prevenciot



elétérbe helyezd rendori intézkedések megtétele” cimii ellendrzési tervére hivatkozott. A
kapitanysagvezetd allaspontja szerint a r. szazados jelentésében sziikségtelentil hivatkozott a
fenti intézkedési tervre, mivel az altala foganatositott renddri intézkedésre az Rtv. 29. §-a
megfeleld jogalapot biztositott.

I11.

A Testliletnek a panaszos beadvanyaban sérelmezett események kapcsan elséként a
hataskorére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kellett vizsgalata ald vonnia.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére kezdeményeztek vele szemben
szabalysértési eljarast az intézkedést foganatositd rend6rok, hogy 6 szabalysértést — meglatasa
szerint — nem kovetett el.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet ramutat, hogy nincs lehetosége a
panaszos imént emlitett, szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelem vizsgalatara,
mivel ezen kérdés értékelése a szabalysértési eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe
tartozik. Tekintettel arra, hogy a Testiillet nem szabalysértési hatosag, a Testiillet nem
jogosult megitélni, hogy a panaszos valéban elkovette-e a terhére rott szabalysértést.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
vald jogat, az abbdl levezetett testi épséghez valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valo jogat, XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos
megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezését, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) Panaszdban a panaszos nehezményezte, hogy a jarérok az intézkedés soran ugy
viselkedtek, mintha rajuk a KRESZ rendelkezései nem vonatkoznanak: besoroltak a panaszos



forgalmi savjaba, fékezésre kényszeritve a sorban mdogottiik allokat, nem hasznaltdk
iranyjelzdjiiket, valamint biztonsagi dviiket nem tartottak bekapcsolva.

Az Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A KRESZ 29. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy aki jarmiivel irdnyt valtoztat
(terelévonalat, az Uttest sz¢1ét vagy képzeletbeli felezOvonalat atlépi, forgalmi savot valtoztat,
masik utra bekanyarodik, féutvonalr6l vagy szilard burkolatu utrol letér stb.) koteles az
azonos irdnyban vagy szemben haladd, iranyt nem valtoztatod jairmiiveknek elsébbséget adni.
Az irdnyjelzést iranyjelzd késziilékkel, ilyen késziilékkel fel nem szerelt jarmii esetében pedig
karral vagy jelzétarcsaval kell adni, oly modon, hogy az elolrél, hatulrdl és a megfeleld
oldalrdl jol 1athato legyen [(3)].

A KRESZ 48. §-anak (4) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2,
kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek tiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az
iilésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.

A panaszossal szemben tett szabalysértési feljelentésbol kitlint, hogy az intézkedést
foganatositd renddrok allaspontja szerint kizardlag a panaszos kovetett el szabalysértést. A
rendérok arr6l szamoltak be, hogy egy parhuzamos kozlekedésre alkalmas utszakaszon
kozlekedtek, amikor a kiilsé forgalmi sav kozelgdé megsziinése miatt irdnyjelzé haszndlataval
szabalyosan atsoroltak. A feljelentés szerint a sorban 4ll6 egyik gépkocsi vezetdje
elsObbségérdl lemondva Onként engedte maga elé a szolgalati gépjarmiivet. A feljelentés
kifejezetten hangsulyozta, hogy a rend6rok hasznaltak biztonsagi Ovet. A r. szdzados
jelentésében a fentieket annyival egészitette ki, hogy a gépjarmiibodl valo kiszallast kovetden a
renddri intézkedést nem volt méd azonnal megkezdeni, mivel a panaszos rogton kifogéasolta,
hogy a renddérok szabalytalanul kozlekedtek, és utalt rd, hogy nem latta, hogy be lettek volna
kotve. A r. szazados a panaszos valamennyi, a rendéroket a kozlekedési szabalyok be nem
tartasaval vadolo allitasa kapcsan kijelentette, hogy azok nem felelnek meg a valdsagnak.

Az Rtv. idézett 11. §-a rogziti, hogy a renddrség szolgdlati beosztasdban meghatarozott
feladatai teljesitésekor is kotve van a torvényes eldirdsok megtartdsdhoz. A panaszos
beadvanydban szamos olyan koriilményre hivta fel a figyelmet a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben, amelyek kapcsan a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a jarérok betartottak-
e a kozati kozlekedés szabalyait meghatarozd jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit. A
panaszos eldadasat, valamint a renddrségrél a Testiilethez érkezett iratokat egybevetve a
Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok a panaszos — altaluk allitolagosan elkdvetett —
szabalysértésekre vonatkoz6 valamennyi allitasat cafoltak.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek olyan bizonyiték nem allt rendelkezésére, amely a
panaszos elmondasa és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondast megnyugtatéoan
feloldhatta volna, a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendérok maradéktalanul betartottik-e a KRESZ idézett rendelkezéseit. Mindezek
alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.



2) A panaszos panasz-kiegészitésében kifejtett vélekedése szerint ,nem az a lényeg, hogy
elkovetett-e szabalysértést, vagy sem”, sokkal inkabb az szorul vizsgalatra, etikus-e olyan tett
miatt intézkedést kezdeményeznie egy renddrnek, amit ¢ par méterrel kordbban maga is
elkovetett. A panaszos beszamolt réla, hogy az intézkedés alatt a rendorok éreztették vele,
hogy ,,most jol megmutatjak, hogy naluk van a hatalom” — mindezt azért, mert 6 fel merte
hivni figyelmiiket egy hibara. A panaszos szerint a rendérok azért szabtak ki réa biintetést, amit
ok kovettek el.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja é€s védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik. A rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van [(1)]. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a rendér koteles a
torvény rendelkezéseinek megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Testiilet a panaszos beadvanyat értelmezve megallapitotta, hogy az lényegileg annak
megallapitasdra iranyul, hogy a panaszossal szemben a rendérok kifejezetten azért
intézkedtek, mert szova merte tenni a renddérok szabalysértéseit. A panaszos meggy0zOodése
szerint a vele szemben foganatositott intézkedés részrehajlo, retorzios jellege az intézkedés
hangnemében, valamint a rend6rdk hozzaallasaban is megnyilvanult.

A Testiilet rendelkezésére all6 renddrségi dokumentumok a panaszos elmondasat annyiban
megerdsitik, hogy a panaszos az intézkedés sordn a rendérok tudomésara hozta, hogy szerinte
ok kozlekedtek szabélytalanul. A dokumentumok azonban a panaszos altal kifejtett allitasokat
hatarozottan vitattak, illetve cafoltdk, ezért a Testiilet jelen allasfoglalas IV. részének 1)
pontjaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a kozati kozlekedésre vonatkozo jogszabalyokat
maradéktalanul betartva kozlekedtek-e a rendérok. A renddrdk ugy nyilatkoztak, hogy a
panaszossal az intézkedés okat azonnal kozo1ték — a kozolt indokot a szabalysértési feljelentés
is tartalmazza. A feljelentés szerint jarérok észlelték, hogy a panaszos a KRESZ 28., illetve
34. §-ait szabalytalan el6zésével és irdnyvaltoztatdsaval megsértette, ezért vontak intézkedés
ala.

A Testiilet ugyanakkor azt is vizsgalta, hogy a rendéroknek fennallt-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

A rendérségrol érkezett dokumentumok szerint a panaszos a KRESZ 28., illetve 34. §-at
sértette meg szabalytalan el6zésével és iranyvaltoztatasaval.

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen
gyakorlatara, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akéar
szabalysértés, akar biincselekmény — tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
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jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdligyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatosagok
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A
fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy
szabalysértés alapozta meg, a Testlilet azt vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil), hogy a biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott
intézkedéshez sziikséges foku gyanutja fennallt-e.

Beadvanyaban maga a panaszos allitotta, hogy mivel nagyjabol 15 méter mualva le kivant
fordulni az Utrol, és a forgalom az uttest bal oldalan haladt, a kocsisor pedig éppen allt, 6
rendkiviil lassan, senkit sem akadalyozva, az irdnyjelzé hasznalata mellett elkezdte kikeriilni
az allo kocsisort. A panaszos ezen — altala sem vitatott — magatartdsat azonban a rendérok
szabalysértOnek itéltek, tekintettel arra, hogy — allaspontjuk szerint — a forgalmi sdv mar
megsziint, ott, ahol a panaszos haladt.

A Testiilet — anélkiil, hogy a szabalysértés elkdvetésének tényszertiségérol allast foglalna —
azt allapitotta meg, hogy a panaszos magatartasa a szabalysértés intézkedéshez sziikséges
mértékll gyantjat mindenképp felvetette, igy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége allt
fenn.

A korabban kifejtettek okan nem volt megallapithato, hogy a renddrok betartottak-e az
iranyvaltoztatasra, illetve a biztonsagi o6v hasznalatara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, a panaszossal szemben foganatositott intézkedés indokat ugyanakkor —
a panaszos részrehajlo, retorzio-szerii intézkedést sérelmezo allitasat hatarozottan
cafolva — megjelolték. Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos egyenlo banasmodhoz valo joganak sérelme nem megallapithato, az
intézkedési kotelezettség vonatkozasaban pedig a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joga nem sériilt.

3) A panaszos sérelmeinek egy része a szolgalati fellépés be nem tartasaval allt kapcsolatban.
A panaszos eldadasa szerint a renddri intézkedés kezdetén a szolgalati gépjarmiibdl az egyik
rendor atszolt neki, hogy ,,Egy sdv van!”. A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint ezt
semmiféle koszonés nem eldzte meg, a renddrok nem mutatkoztak be, és azonosité szamukat
sem kozolték. A panaszossal a rendérok azt sem kozolték, miért jelentik fel.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozdlni, a
(3) bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
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A rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott szabalysértési feljelentés szerint
a rendorségi figyelmeztetés valoban Ugy hangzott el, hogy a rendérok a szolgalati
gépjarmiibdl, a lehuzott ablakon kihajolva atszoltak a panaszosnak. A feljelentés kiemelte,
hogy mindez a napszaknak megfeleld kdszonést kovetden tortént. A feljelentésben foglaltak
szerint, miel6tt a férfit felszolithattak volna, hogy alljon félre jarmiivével, és intézkedési
szandékukat a jarérok kozolhették volna, a panaszos nagy sebességgel elhajtott. A feljelentés
szerint a renddrok az igazoltatas okat, valamint a szabalysértés tényét a panaszos tudomasara
hoztak; jelvényszdmaikat, jarmiiviik szamat és beosztési helyliket azonban csak az intézkedés
végén kozolték. A feljelentés megfogalmazasa szerint az intézkedés ald vont személy a
renddrokkel ingeriilt hangnemben kozdlte, hogy 0k kovettek el szabalysértést, illetve jelezte,
hogy feljelentést fog tenni, valamint panasszal fog ¢élni velik szemben. A jarérok
jelvényszamaikat, jarmiivilk szdmat, valamint beosztdsi helyiiket ,,a fentiek tudatdban”
kozolték a panaszossal.

Az intézkedés foganatositdsdban résztvevd r. szazados jelentésében a feljelentésben
kifejtetteket annyival pontositotta, hogy ablakon kihajolva tett kozlésiikket csak
tajékoztatasnak szantdk, ezért nem jelezték a panaszosnak, hogy intézkedés ald kivanjak
vonni. Figyelmeztetésiikkel nem torédve, a panaszos nagy sebességgel elindult — az
intézkedés megkezdése akkor valt lehetségessé, amikor a panaszos jarmiivével félrehuzodott.
A 1. szdzados hangstlyozta, hogy a jelvényszamuk, neviik és beosztasi helyiik megadasa nem
kiilon felszolitasra tortént, azonban ugy nyilatkozott, hogy minderre nem az intézkedés elején,
hanem ,,a kés6bbiekben” keriilt sor.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kovetkezd. Az Rtv. idézett 20. §-anak (2)
bekezdése lehetdséget biztosit az intézkedd renddérnek, hogy amennyiben nevének, azonositd
szamanak, valamint az intézkedés tényének és céljanak szobeli kozlése az intézkedés
eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedés befejezésének idejére halassza.

A panaszos beszdmolodja a renddrok eléadasaval gydkeres ellentétben all. A panaszos szerint a
rendérok nem csupdn nem a megszokott sorrendben, hanem egyaltalan nem kozolték vele
neviiket, azonosité szdmukat, valamint az intézkedés tényét és céljat, az intézkedés kezdetén
pedig nem is koszontek neki. A renddérok jelentéseivel ellentétben, a panaszos minddssze
annyirdl tett emlitést, hogy miutdn a rend6rok atszoltak neki, 6 ,folytatta a kozlekedést”,
eléadasa szerint a rendérok nem adtak olyan jelzést, amelybdl arra kdvetkeztethetett volna,
hogy meg kell allnia. Panaszbeadvanya végén a panaszos a Testiilet tudomésara hozta a vele
szemben intézkedd rendérok azonositd szdmat, arrdl azonban nem szamolt be, hogy ezt a
jarérok kozolték-e vele, vagy ruhdzatukrol olvasta-e le.

Noha a torténteket illetden a felek beszamoloi eltérnek egymastol, a Testiilet allaspontja
szerint a jarOrok tulajdonképpen elismerik a szolgalati fellépés szabalyainak be nem tartasat.
A feljelentés szerint a jar6rok kifejezetten annak tudataban azonositottdk magukat, hogy a
panaszos jelezte feljelentés, illetve panasz megtételére iranyuld szandékat, tehat a
kétségteleniil megallapithatd, hogy az intézkedés kezdetén a jarérok nem hoztdk a panaszos
tudomésara valamennyi, az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirt informéciot. A Testiilet
meglatasa szerint a jar6rok olyan, az intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilményrol
nem szamoltak be jelentéseikben, amely mindezt indokolhatta volna. Allitasuk szerint a
panaszos az intézkedés helyszinérdl elhajtott, azonban miutdn észlelte, hogy a szolgalati
gépjarmi befordul utana, dnként allt meg, és aldvetette magat az intézkedésnek.
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A fentiek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az azonositas késedelme a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil
allitottak meg. Panaszbeadvanyaban leirta, hogy miutdn a rend6rok éatszoltak neki az ablakon
keresztiil, 6 tovabbment, majd a rendérok befordultak utdna az utcédba. Elmonddsa szerint
onként allt meg, mert latta, hogy a szolgalati gépjarmi is befordult utana.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik. ,,Ha a renddr a forgalmat
nem utkeresztezOdésben irdnyitja, a jarmiivek megallitasara karjdnak vagy fehér szegélyii
piros tarcsanak fiiggdleges feltartasaval, piros vagy fehér fény korbeforgatasaval, illetdleg
sippal ad jelzést [(aa)], vagy menet kdzben a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegli felirattal [(ab)].

A Testiilet részére megkiildott feljelentés szerint a panaszost nem volt id6 felszolitani, hogy
alljon félre, illetve id6 hianydban nem tudtdk vele intézkedési szandékukat kozdlni a
rendérok, mivel nagy gazt adott gépjarmiivének és elhajtott. A feljelentés kitér ra, hogy a
panaszos jol lathatta a jelzés nélkiili gépjarmiiben tartozkodok bevetési ruhazatat. A szolgélati
gépjarmiivet vezetd r. torzszaszlos a panaszos autdja utdn ment, mire a kdvetett jarmil
magatdl allt meg a D. Ut X. szam eldtti utszakaszon, az uttest szélénél.

A fentieken tilmenden a r. szdzados elmondta, hogy a hasznalt szolgélati jarmii ,,egy BRFK
csereautd”, megkiilonboztetd fényjelzéssel nem volt felszerelve. A jarérok ablakon kihajolva
tett kozlésiiket csak tdjékoztatasnak szantdk, ezért nem jelezték a panaszos részére, hogy
intézkedés ala kivannak vonni. Mivel azonban a panaszos a figyelmeztetésre ligyet sem vetve,
nagy sebességgel elindult, a jarérok szolgalati jarmiiviikkel utdna indultak, és fényjelzéssel
adtak a férfi tudtara intézkedési szdndékukat. A panaszos jarmiivével végiil félrehuzodott, igy
lehetévé valt az intézkedés megkezdése.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban sajat maga nyilatkozott ugy, hogy a
rendori intézkedés kezdetén onként allt meg, és nem szamolt be olyan koriilményrol,
amelybol arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a jarorok 6t barmilyen modon
megallasra kényszeritették volna, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a megkiilonbozteto
jelzés hasznalatinak — a jaroérok altal is megerésitett — elmulasztaisa semmiféle
jogsérelmet nem okozott a panaszosnak. A Testiillet megallapitotta, hogy mivel a
panaszos sajat elhatarozasabdl allt meg a szoban forgdé mellékutcaban, ennek kapcsan
olyan rendori cselekményre, amely alapveto jogat érinthette volna, nem Keriilt sor.

5) A panaszost6l a jarérok forgalmi engedélyét, jogositvanyat és személyi igazolvanyat kérték
az igazoltatds sordn. A renddrok kérésére jogositvanyat, lakcimkartyajat, valamint forgalmi
engedélyét adta at, és megjegyezte, hogy személyi igazolvanyt nem tart maganal, mivel
tudomasa szerint az érvényes jogositvany Magyarorszag teriiletén beliil személyazonositasra
alkalmas. A panaszos szerint alldspontjat a rendér nem volt hajlandé elfogadni, csak
erdskodott vélt igaza mellett. A panaszosnak nem volt tudomasa arrdl, végiil elfogadtak-e
jogositvanyat személyazonositasra alkalmas iratként, mivel a rendérok azt sem kozolték vele,
miért jelentik fel.
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Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése értelmében az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdséagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositadshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. Az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerint pedig ennek a torvényhelynek az
alkalmazasaban az érintett személy nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint anyja sziiletési
csaladi és utonevét kell személyazonositod adaton érteni.

Igazoltatasra vonatkoz6 szabédlyokat rogzit a Renddérség Szolgalati Szabdlyzatarél szolo
30/2011. (IX. 22.) sz. BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. §-a is. Ennek
(1) bekezdése értelmében az igazoltatas soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolé okmanyat. Ha az
okmany valddisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a renddr ellendrzd
kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondaséra, a bemondott
adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell
az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartdsban vagy az okmany-nyilvantartdsban. A (2) bekezdés eldirja, hogy az
igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljadk — az
igazoltatd lapon rdgziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.

Az Rtv. ¢és a Szolgalati Szabdlyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a
személyazonossagot elsésorban a személyazonosito igazolvany igazolja. A polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Nytv.) 5. §-dnak (8) bekezdése szerint a személyazonosité igazolvdny olyan hatdsagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossadgat és a tOrvényben meghatarozott adatait
kozhiteltien igazolja. A torvény 29. §-dnak (3) bekezdése szerint a személyazonositd
igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat, anyja
nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirasat (a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviseldjének aldirasat), valamint a személyazonositd
igazolvany okmanyazonositojat és érvényességi idejét.

Az Nytv. 29. §-anak (4) bekezdése és az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése rendelkezéseinek
egybevetése alapjan ugyanakkor a személyazonossiagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — minden olyan hatdséagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositadshoz
sziikséges adatokat. Ilyennek mindsiil az érvényes utlevél és a kartyaformatumt vezetdi
engedély. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd —
jogszabalyban meghatéarozott kivételekkel — mas okmany bemutatasara nem.

A feljelentés rogziti, hogy a jarmii vezetdjét a jarérok személyazonossaganak igazolasara
szblitottak fel, amelynek eleget tett — ezt kovetden kozolték a panaszossal az igazoltatas okat,
valamint a szabalysértés tényét. A r. szdzados jelentésébdl az igazoltatds soran elkért
okmanyokkal kapcsolatban az alabbiakra deriilt fény. A jarérok a panaszostdl mind személyes
okmanyait, mind a jarmii okmanyait elkérték — szokasuknak megfelelden a vezetdi engedélyt,
forgalmi engedélyt, személyi igazolvanyt, valamint a lakcimkartyat egyarant nevesitve. A r.
szazados magyarazata szerint ezt az indokolta, hogy nem tudhattdk elére, milyen tipusa
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okmanyokat tart maganal az ellenérzott személy, és ezek koziil melyik érvényes, és melyik
jart le. A r. szdzados elmondta tovabbd, hogy a panaszos 1j tipusu vezetdi engedélye sem
édesanyja nevét, sem lakcimét nem tartalmazta, a szabalysértési feljelentésben azonban
mindkét adatot sziikséges feltiintetni.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg. A panaszos
beadvanya szerint a rendérok mind személyi igazolvanyat, mind vezetdi engedélyét
elkérték tole, 6 azonban személyi igazolvanyat nem adta oda. A feljelentés rogziti azt a
tényt, amely a Testiilet meglatasa szerint az iigy egyéb koriilményeibdl is nyilvanvalo: a
panaszos igazoltatasa sikeres volt — feltehetéen ennek okan nem tettek egyéb lépéseket a
jarorok a panaszos személyazonossaganak feltarasa érdekében. Az iratokb6l arra nem
deriilt fény, hogy a rendor ,,bizonygatta-e vélt igazat” az okmanyokkal kapcsolatban,
azonban tekintettel arra, hogy a panaszos személyi igazolvanyat sajat bevallasa szerint
sem adta at a renddroknek, vezetéi engedélyét pedig a jarorok -elfogadtak
személyazonossaga hiteles igazolasaként, a Testiilet szerint a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapveto joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

6) A panaszos beadvanyaban utalt az intézkedd rendérok udvariatlan hangnemére. A panaszos
maga sem ,,a legelegansabb stilusaval” reagalt a rendérdk szavaira, amit a jarérok szamon is
kértek rajta. A csomagtartdt a rendérok a panaszossal felnyittattak, a kérem sz6 azonban nem
hangzott el a felszolitds sordn. A panaszos nehezményezte a rendérok fenyegetd fellépését,
allaspontja szerint mindvégig éreztették vele, hogy ,,naluk van a hatalom”, és kitért ra, hogy
az egyik jarér nagyon kdzel allt hozza, azt sugallva, hogy ,,most jol elbanik vele”.

A renddrok fellépésével kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedé rendéroktél — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktol, noha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkolesi
iranymutatasul szolgdl, illetve moralis alapot biztosit a Rendérség szdmara. Az Orszagos
Renddrfékapitany e nyilatkozat alairasaval vallalta, hogy mindent megtesz a benne foglaltak
érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a renddérre vonatkozoan
eloirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,A renddér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
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intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: , Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
cllatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és az intézkedés idején
hatalyban volt Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit
is megteremtve.”

Az intézkedéssel Osszefiiggésben a jardrok utaltak a panaszos ingeriiltségére, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 dokumentumokban hatarozottan arr6l szamoltak be, hogy a rendéri fellépés
annak hatarozottsaga ellenére mindvégig udvarias hangnemben zajlott. Jelentésében a r.
szazados ugy nyilatkozott, hogy fellépésiiket a panaszos semmiképpen sem értékelhette
fenyegetésként.

A jelen esetben a panaszos, és az intézkedd rendorok eloadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban a renddérok magatartasat illetoen, hogy tovabbi rendelkezésre allo
bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato fel. A Testiillet mindezek alapjan
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok
betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok panaszjogarol nem tajékoztattak. Az a
lehetdség, hogy panaszéaval a Testiilethez fordulhat, neki jutott eszébe, mivel korabban mar
terjesztett eld panaszt a Testiiletnél. A panaszos a 107-es telefonszamot is felhivta, azonban a
kozponttol sem kapott tajékoztatast a Testiilet 1étezését illetdleg.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl. Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
szerinti tajékoztatasnak, a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a tdjékoztatasnak magéaban kell
foglalnia mind a lehetséges panaszforumokra, mind a hataridékre vonatkozo kioktatast.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve
az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben, az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabdl Iényeges koriilményrdl, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetdleg az abban
szerepld személyes adat csak a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas
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hatosagi eljards soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatdsi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel. A (7) bekezdés a) pontjanak
értelmében, ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefolytatasdhoz, vagy az ott meghatarozott
egyéb célbol azokra nincs sziikség, az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést
kovetd harminc nap elteltével tordlni kell.

Az intézkedést foganatosité r. szdzados jelentése szerint a panaszos igazoltatdsa kozben
hangzott el a panaszos eldirtaknak megfeleld tajékoztatdsa a panasztétel lehetdségét illetden,
és tarsaval még azt is megvartak, hogy a panaszos megtegye bejelentését a renddrség kozponti
iigyeletén.

A Testiilet 1épéseket tett a bejelentés hanganyaganak beszerzése érdekében, azonban a felvétel
az Rtv. 42. § (7) bekezdésének rendelkezése okan mar nem allt rendelkezésre. A lefolytatott
vizsgalat sordn megallapitadst nyert a diszpécser személye, azonban a beszélgetés tartamat
illeten az eltelt idére vald tekintettel felvilagositassal mar nem tudott szolgélni.

a) Az intézkedést foganatositd rendérok tédjékoztatdsanak megtorténtével kapcsolatban a
Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos szerint 6t panaszjogar6l a rendorok egyaltalan nem tdjékoztattak, a r. szazados
jelentésében ugyanakkor hatdrozottan allitotta, hogy a panaszos az eléirasoknak megfeleld
tajékoztatast megkapta panaszjogat illetéen.

A fenti ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére,
ezért a Testillet a jogorvoslati jogosultsagrol valé tajékoztatas kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

b) A panaszos kiilon nehezményezte, hogy a panasztétel lehetdségérdl a 107-es telefonszamon
sem kapott tajékoztatast.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOkben fejti ki megallapitasait. Az Rtv. idézett 20. §
(2) bekezdésének masodik fordulata szerint a rendér az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden koteles tdjékoztatni az
intézkedés ala vont személyt az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A hanganyag megsemmisitésének kovetkeztében olyan bizonyiték, amely egyértelmiien
tanusitotta volna, hogy a panaszos a diszpécsertél nem kapott panaszjogara vonatkozd
tajékoztatast, nem allt rendelkezésre. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan azonban a
Testiiletben az a meggydzddés alakult ki, hogy az Rtv. altal eldirt tajékoztatasi kotelezettség a
telefonhivast fogadd diszpécserre nem terjed ki, csupadn az intézkedést foganatositd
renddrokre.

A fentiek miatt a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga nem
szenvedhetett sérelmet az iigyelettol kapott tajékoztatassal osszefiiggésben.

8) A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok kinyittattak vele gépjarmiivének csomagtartdjat.
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Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a renddr, az igazoltatott személy ruhédzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A csomagtér ellendrzésével kapcsolatban minddssze annyi informaciora deriilt fény a
rendOrség altal megkiildott iratokbol, hogy a panaszos az intézkedés sordn jarmiive
csomagtartdjabol vette eld iratait, és mivel a csomagtartd nyitott allapotban volt, valamint
fokozott ellendrzés volt elrendelve, azt a jarérok ellendrzés ala vontak. A fokozott ellendrzés
tényeérol sz61o tajékoztatast a panaszos a helyszinen megkapta, az ellen semmilyen kifogast
nem emelt.

A BRFK XI. Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint az intézkedést
foganatosito r. szazados jelentésében az Orszagos Renddrfékapitany 29000/21741-1/2011. alt.
szamu, ,,A lakossadg szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési, illetve a kistérségi szinten
mutatkozé igényekre figyelemmel — leginkabb javito, a prevenciot el6térbe helyezd renddri
intézkedések megtétele” cimli ellendrzési tervére hivatkozott. A kapitanysagvezetd
allaspontja szerint a r. szdzados jelentésében sziikségteleniil hivatkozott a fenti intézkedési
tervre, mivel az altala foganatositott renddri intézkedésre az Rtv. 29. §-a megfeleld jogalapot
biztositott.

A kapitanysagvezetd allaspontjabol, valamint az iigy egyéb koriilményeibdl a Testiilet arra
kovetkeztetett, hogy a csomagtér atvizsgéldsa az intézkedés idépontjaban érvényben 1évo
ellen6rzési tervvel nem volt Osszefliggésben. A r. szazados jelentése szerint a panaszos
csomagtartdja eleve nyitott allapotban volt, mivel a panaszos onnan vette eld iratait — a
panaszos eldaddsa azonban ennek az allitdsnak ellentmondani latszik. A panaszos szerint a
rendérok el6szor igazoltattak, majd az okmanyok atadasat kovetden beiiltek a szolgalati
gépjarmiibe, €s lekérték adatait a kdzponttdl. A rendérok a prioralas utan visszamentek a
panaszoshoz, és ekkor kifejezetten kinyittattdk vele gépkocsija csomagtartojat.

A Testiilet allaspontja szerint a megkiildott iratokbol olyan koriilményre nem deriil fény,
amely a panaszos csomagtartdjanak atvizsgalasara okot adott volna. Az Rtv. 29. §-a célhoz
kotott felhatalmazast ad az intézkedd renddr részére: az intézkedésre a személyazonossag
megallapitdsa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elhdritasa érdekében kertilhet
sor, illetve ezen tilmenden kizardlag abban az esetben, ha ezt bilincselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Tekintettel arra, hogy a panaszos személyazonossaganak megallapitasa sikeres volt, a
szabalysértés gyanuja kapcsan a csomagtér tartalma nem birt relevanciaval, kozrendet,
kozbiztonsagot fenyegeté veszély pedig nem allt fenn, a Testiillet megallapitotta, hogy a
csomagtarto atvizsgalasa a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmeét
okozta.

V.

Hataskorét vizsgalva a Testiilet megallapitotta, hogy nincs lehetdsége elbiralni azt a
kérdést, hogy a panaszos elkovette-e a terhére rott szabalysértést, vagy sem. A renddori
intézkedés kozlekedési szempontu szabalyszeriisége kapcsan a Testillet a panaszos testi
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épséghez, valamint egyenlé banasmodhoz fiiz6dé alapveto joga tekintetében ugy foglalt
allast, hogy azok sérelme nem megallapithaté, az intézkedési kotelezettséggel
osszefiiggésben pedig kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga nem
sériilt. A szolgalati fellépés nem megfelel6 modja miatt a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg. A megkiilonbozteto jelzés
hasznalatanak mell6zése targyaban a Testiillet kimondta, hogy az a panaszos alapveto
jogait nem érintette, a panaszos igazoltatisa pedig nem eredményezte a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté joganak sérelmét. A rendori fellépés és
hangnem kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme a Testiilet
meggy0zodése szerint nem volt megallapithato. A rendérok panaszjogrol nyujtott
tajékoztatasa kapcsan a Testiilet szerint a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithatd, a diszpécser tajékoztatisa nyoman pedig nem szenvedett
sérelmet. A panaszos csomagtartojanak atvizsgaldsa a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak csekély foku sérelmével jart.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez attette.

Budapest, 2012. szeptember 13.
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