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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
310/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. marcius
12-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. szeptember 13-an — dr. Kozma
Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Kormendi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészr6l alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészrol
alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) A panaszos 2012. marcius 12-én postai Gton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben
az alabbiakrdl szamolt be a Kérmendi Renddrkapitanysadg 2012. marcius 8-an foganatositott
intézkedésével Osszefliggésben. A panaszost a fenti nap délutanjan gardzdasdg gyanujaval
vitték be a rendérkapitanysagra, ahol elmondésa szerint egy kopasz, fiatal r. torzszaszlos vagy
f0torzszasz10s tettlegesen bantalmazta. A panaszos hangsulyozta, hogy 6 erre okot nem adott,
mivel semmilyen médon nem tanusitott ellenallast az intézkedéssel szemben.

A panaszos beszamolt rola, hogy az 6t bantalmaz6 fiatal renddr egy idésebb kollégdjaval a
roma gyerekeket rendszeresen elkapja az utcédn, leviszi az R. folyd partjara és dsszeveri Oket.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosnak négy gyermeke van, akik ezért mar a boltba sem mernek egyediil elmenni. A
szoban forgo két renddr a fiatal lanyokat folyton tragar szavakkal illeti. A panaszos beszamolt
réla, hogy mindez nem csak az ¢ csaladjat érinti, valamennyi roma csaladdal igy bannak a
teleplilésen. Ezen tulmenden a panaszos megjegyezte, hogy panasza kizardlag a
beadvanydban emlitett két renddr ellen iranyul, mert a renddrkapitanysadg tobbi renddre
torvényesen jar el. A panaszos altalanossagban megjegyezte, hogy a két renddr sokszor
,minden tetves ciganyoknak elmondja Oket”, utalva az emberi méltésagat rendszeresen ért
sérelemre. A renddroket feljelenteni a panaszosnak nem all szandékaban, mert attdl tart, hogy
6t vonnak feleldsségre artatlanul. Noha orvosa tandcsolta neki, hogy készittessen latleletet,
tekintettel arra, hogy tart egy esetleges feljelentés kovetkezményeitdl, latleletet nem vetetett
fel sériilésérdl.

A panaszos a bantalmazas soran elszenvedett sériilésérol fényképfelvételt csatolt, és eljuttatott
a Testiilet részére egy ambulans lapot is.

2) A datum nélkiili szines fényképen lathatd, hogy a panaszos arcanak bal oldalan egy
tenyérnyi méretli vords folt keletkezett.

3) A panaszos mellékelt egy a K. varosi Egészségligyi Szolgaltatd Nonprofit Kft.
Traumatologiai szakrendelésén 2012. marcius 9-én kiallitott ambulans kezel6lapot. A
dokumentum szerint a panaszos a vizsgalat soran elmondta, hogy a megel6z6 napon rendérok
bantalmaztak. A rogzitett statusz a kovetkezd: a panaszos arcanak bal oldalan, a fiiltd eldtt
arcra terjedd, tenyérnyi bevérzés volt lathat6. A panaszos fejét fajlalta, neurologiai korjelet
azonban nem produkalt. A vizsgalatot végzd orvos a sériilés jegelését, panasz esetén pedig
kontrollvizsgalatot javasolt.

4) Az eléado testiileti tag a panaszost 2012. marcius 22-én kelt levelében a panaszbeadvany
pontositasara hivta fel. A Testiilet levelét a panaszos lanya 2012. marcius 24-én atvette,
azonban a levél kézbesitése ota eltelt idoben a panaszbeadvany kiegészitése nem érkezett meg
a Testiilethez.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Kormendi Renddrkapitanysag vezetdje 2012. junius 8-an kelt levelében tett jelentést a
Vas Megyei Rendor-fOkapitanysdg vezetdjének a panasziigy targyaban keletkezett
informéaciokrol.

2012. marcius 8-an 17 ora 15 perc koriil a 107-es segélyhivoszamra telefonon tett bejelentést
a K. varosi P. kocsma alkalmazottja, miszerint egy ittas allapotban 1évé személy zaklatja a
vendégeket. A bejelentd renddri intézkedést kért. A helyszinre 17 ora 18 perckor érkezett meg
két korzeti megbizott, akiket a bejelentd fogadott. A bejelenté elmondta, hogy a ,B.”
becenévre hallgatd panaszos nagyon ittas allapotban érkezett a vendéglatohelyre, ahol ivott
egy sort, majd miutan kifizette, egy froccsot kért. A méasodik italt a panaszos nem fizette ki, és
a kocsmaban vald tartozkodasa alatt mindvégig zaklatta a bejelentdt, valamint annak
baratndjét, H. V. K. varosi lakost. A bejelentd felszolitotta a panaszost, hogy fizessen és



tavozzon, mire 0 a kezében 1évé apropénzt a fejéhez vagta. Mivel az agressziv férfi nem
hagyta el a kocsmat, hogy elkeriiljék az esetleges atrocitast, a holgyek kimentek a kocsma elé.
Kint a bejelentd, bardtndje javaslatdra azonnal hivta a renddrséget, mivel a panaszoson
latszott, hogy ,,nem bir magaval”, és nagyon féltek, hogy esetleg bantalmazésra is sor kertil.
Kint beszélgettek, amikor a panaszos utanuk ment, és mindenfajta kommentar nélkiil,
tenyérrel halantékon itotte a bejelentdt.

A korzeti megbizottak az eseményeket kovetd masodpercekben érkeztek a helyszinre. A
panaszos ekkor mar nem tartézkodott ott, azonban informaciogytjtést kdvetden 6t a K. varos,
A. J. u. X. szam alatti hazban megtalaltdk. A panaszos személyazonossaganak igazolasara
nem keriilt sor, mivel tobbszori felszolitdsra sem volt hajlandé igazolni magat. A ,torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval kozolt felszolitasra sem reagélt, ezért kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor. Kezeit hatra bilincselték, majd a szolgdlati gépjarmiivel a
renddrkapitanysagra szallitottdk. A bilincselés sériilést a panaszosnak nem okozott. Az
eléallitott személlyel kozolték, hogy szabalysértést kovetett el, ezért fel fogjak jelenteni. Az
eléallitas kozben a panaszos mindkét korzeti megbizottat folyamatosan szidalmazta, azt
ivoltotte, hogy ,,nem elsé biincselekményes vagyok, engem nem vihettek el, ti rakos gecik,
ismerem az iigyészt Sz.-varosban,, én par ora mulva kint leszek, ti meg a sitten fogtok
rohadni, mert feljelentelek titeket”.

A panaszossal szemben — az intézkedés idején hatalyban volt — egyes szabalysértésekrdl szo16
218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 27. § (1) bekezdésébe iitkdz6, személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés elkovetése miatt, valamint a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsild garazdasag vétség elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt intézkedtek.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint olyan hivatalos dllomanyt személy nem vett részt a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésben, akire a panaszos személyleirasa illene. A
két korzeti megbizott r. torzsérmester kozel egykora, mindketten fiatalok.

A panaszos az elkovetéskor sajat bevalldsa szerint is erdsen ittas allapotban volt, a jelentds
mennyiségli alkoholt gyogyszerre itta, igy az intézkedés napjar6l semmire sem emlékezett.
Kihallgataséara ezért nem is keriilt sor aznap, csak késébb, 2012. aprilis 25-én.

A kapitanysagvezetd hatarozott allitasa szerint sem az intézkedés, sem az el6allitds soran
bantalmazasra nem keriilt sor, az intézkedés ellen pedig az eldéllitott nem élt panasszal.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az intézkedések soran soha nem tortént faji, etnikai,
valldsi, nemi, vagy életkori megkiilonboztetés. Az intézkedést torvényesen €s jogszerlien
hajtottdk végre. A Koérmendi Renddrkapitanysag kijelolt munkatarsai kapcsolatot tartanak a
roma kozosségek képviseldivel, akiktél semmiféle jelzés nem érkezett a panaszos levelében
részletezett gyermekverésekrol, illetve a fiatal lanyok inzultalasarol.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben az elmult harom évben
haromszor indult bilintetOeljaras, szintén harom esetben szabalysértési eljaras. A jelenleg
folyamatban 1évé 184/2012.bii. szamu biliniigyben a K. Varosi Ugyészség elrendelte a
panaszos igazsagligyi elmeorvosi vizsgalatat.



A kapitanysagvezetd szamos dokumentumot eljuttatott a Testiilet részére, amelyek koziil az
alabbiakban a Testiilet a panaszbeadvany tartalméaval kozvetlen Osszefiiggésben allo iratok
ismertetésére szoritkozik.

2) A Kormendi Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalya 2012.
marcius 8-an hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy aznap 17 ora 15 perckor P. P., a K.
varosi P. kocsma alkalmazottja telefonon tett bejelentést a renddrkapitanysagra. A bejelentd
renddri intézkedést kért, mivel a vendéglatohelyen egy ittas allapotban 1évé személy zaklatta
a vendégeket. A hivatalos feljegyzésen feltiintetettek szerint az intézkedést a
kapitanysagvezetd levelében megnevezett két r. torzsdrmester foganatositotta.

3) Az elfogas végrehajtasardl, valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol szolo, 2012.
marcius 8-an kelt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (19) bekezdése alapjan
igazoltattadk, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, tetten
érést kovetden elfogtak. Az intézkedés soran testi kényszert és bilincset alkalmaztak a
panaszossal szemben, a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § b) €s c¢) pontja alapjan, tamadas és
szokés megakaddlyozasa érdekében keriilt sor. A renddri intézkedés soran sériilés nem
keletkezett.

4) 2012. marcius 8-an a Kormendi Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztalyan sértettként
hallgattak meg a vendéglatdhely pultosat. A jegyzOkonyv szerint az intézkedés napjan 16 ora
30 perc koriili idoben betért a borozdba egy ittas allapotban 1évé férfi. A panaszos a pulthoz
ment, kért egy iiveg sort. A sértett kitette neki — ekkor a panaszos mar belékotott, mert azt
mondta, hogy 6 kettét kért. Majd kért egy froccsot is, amit mar nehezen akart kifizetni. A
sértettnek tobb alkalommal is fel kellett sz6litania a férfit, hogy fizessen. Ekkor a panaszos
egy 5 ezer forintos bankjeggyel fizetett, és hozzatette, hogy ,,0kosan adjon vissza neki, mert
ha nem, meg0li”. A sértett a visszajarot odaadta a férfinak, aki kozben folyamatosan szidta 6t,
nagyképiinek és beképzeltnek nevezte.

Ezutén kért még egy froccsot, aminek az arat a sértett legalabb tizszer kérte téle. A panaszos
nem akarta kifizetni, azt mondta, hogy majd kifizeti, ha akarja. Majd belenytlt a zsebébe, ¢s a
zsebében talalt Osszes apropénzt a pultos fejéhez vagta, ami a sértett fejét, arcat és mellkasat
talalta el.

Ekkor a sértett baratndjével, aki szintén a borozdban tartézkodott, darts-ozni kezdett. A
panaszos odament hozzéjuk, tobbszor ki akarta venni keziikbél a darts-ot, a sértettet pedig
meg is lokte. Mivel folyamatosan kiabalt, a sértett figyelmeztette, hogy vegyen vissza a
hangerébdl, mert értesiteni fogja a renddrséget. A sértett azt is kozdlte a panaszossal, hogy
tobb alkoholt nem szolgél fel neki. Az elhangzottakon a férfi erdsen felhaborodott, ezért a
tovabbi atrocitdsok elkeriilése végett a sértett baratndjével egyiitt inkabb kiment az épiilet elé
dohdnyozni. A férfi utanuk jott, ekkor a sértett felhivta a renddrséget. Amint kiért a
borozdbodl, a panaszos egy izben erds iitést mért a sértett halantékara, tenyérrel. Az iitést latta
a férfi csaladja is, mert 6k pont akkor értek oda a borozo elé. A helyszinre érkezett 2 nd és
legalabb 8 férfi kiabalva kérdezte a panaszostol, hogy mit csindl, illetve, hogy normalis-e, és
figyelmeztették, hogy bortonbe fog keriilni.

A jegyzOkonyv tanisaga szerint a sértettet tajékoztattdk, hogy a panaszos altal sérelmére



elkovetett konnyl testi sértés magéninditvanyra biintetendd, ezért a sértett egytttal kérte az
eljaras meginditasat és az elkovetd felelosségre vonasat.

5) A Kormendi Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti és Idegenrendészeti Alosztalyan
2012. aprilis 12-én a panaszossal szemben indult szabalysértési ligyben késziilt meghallgatasi
jegyzOkonyv szerint a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés napjan gyodgyszereire
ivott alkoholt. A panaszos elmondta, hogy mivel tudata elhomalyosult, eléfordulhat, hogy
nem igazolta magat, ha a rendér azt irta feljelentésében. A panaszos a torténtekre nem
emlékezett, de gy nyilatkozott, hogy ,,ha a renddr azt allitja, hogy nem igazolta magét, akkor
azt elismeri”.

6) A kapitanysagvezetd levelében foglalt allitdsnak megfelelden, a gyantsitott kihallgatasarol
sz616 jegyzOkonyv 2012. éprilis 25-én kelt, a Kormendi Renddrkapitanysag hivatali
helyiségében. A panaszost garazdasag vétségének megalapozott gyantija targyaban hallgattak
ki.

A panaszos vallomasaban elmondta, hogy az intézkedés napjan valdjaban a P. kocsmaban
jart, de sajnos nem igazan emlékszik a torténtekre, mivel nagyon sok gyogyszert vett be, és
arra ivott. A panaszos minddssze arra tudott visszaemlékezni, hogy sokat kiabalt, és az épiilet
eldtt egyszer megiitotte a pultos holgyet. Sajat bevallasa szerint elképzelhetd, hogy 16kdoste is
a bejelentét, de errdl nem tudott egyértelmiien nyilatkozni. A panaszos a cselekmény
elkdvetését elismerte.

7) A Testiilet rendelkezésére allt a panaszossal szemben megtett szabalysértési feljelentés,
valamint szamos egyéb, a biintetd- és szabalysértési eljaras soran keletkezett irat is, azonban
ezen dokumentumok olyan tébbletinformaciokat, amelyek a panaszos altal beadvanyaban
sérelmezettek kapcsan relevansak lennének, nem tartalmaztak.

I11.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden biraljak el. Az Rtv. 93. §-a
értelmében tovabba a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elterjesztje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet csak a panaszos alapvetd jogait érintd,
konkrét renddri intézkedéseket vizsgéalhat, amennyiben azzal kapcsolatos kifogasait a
panaszos a Testliletnél a fenti hataridében eldterjeszti.

Beadvanyaban a panaszos béantalmazisan tulmenden szdmos olyan eseményt kifogésolt,
amelyek az érintett renddrkapitanysag munkdjat altaldnossagban érintik, azonban konkrét
intézkedésekhez nem kapcsolodnak. A panaszos a hivatkozott eseményeknek sem sértettjeit
nem nevezte meg, sem idépontjukat nem kdzolte. A beadvany szerint a renddrkapitanysag két



munkatarsa rendszeresen roma gyermekeket bantalmaz a folyoparton és fiatal lanyokat
inzultal verbalisan. A panaszos szerint a szoban forgd két rendér idonként megjegyzéseket
tesz sajat és rokonsaga roma szarmazdsdra, azonban ezen kijelentését a konkrét renddri
intézkedéssel nem hozta dsszefliggésbe.

A panaszos a Testiilet panaszbeadvanyanak kiegészitésére iranyuld felhivasara a 2012.
marcius 24-én megtortént kézbesités ota eltelt idoben nem tett eleget, igy a Testiilet
minddssze a panaszos bantalmazasa kapcsan rendelkezett olyan informaciokkal, amely a
beadvanyt vizsgalatra alkalmassé tette — a panaszos altal sérelmezett egyéb torténésekkel
Osszefliggésben nem.

A panaszos a Testiilet tudomasara hozta, hogy 2012. marcius 8-a4n bevitték a renddrségre,
azonban panaszat kizarolag testi épségének sérelme vonatkozdsdban terjesztette eld.
Levelében az eloéllitdas tényét nem kifogasolta, igazoltatasat és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat pedig meg sem emlitette — ezen momentumokra csak a renddrség altal
megkiildott dokumentumokbdl deriilt fény. Tekintettel arra, hogy a Testiiletet a
panaszbeadvany tartalma koti a renddri intézkedés jogszerliségének megitélésekor, a Testiilet
kizardlag a panaszos testi épséghez vald joganak sérelmére korlatozta vizsgalatat, és az altala
emlitett egyéb torténések tekintetében hataskorének hidnyat allapitotta meg.

IV.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében biztositott emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetett testi épséghez valo jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodé jogat.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a rendéroknek fennallt-e intézkedési kotelezettsége
a panaszossal szemben.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen
gyakorlatara, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akar
szabalysértés, akar blincselekmény — tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testlilet nem veheti at a biintetdligyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatosagok
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A
fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy
szabalysértés alapozta meg, a Testlilet azt vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil), hogy a biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének az adott



intézkedéshez sziikséges fokl gyanutja fennallt-e.

A kapitanysagvezetd levelében foglaltak szerint a panaszossal szemben azért intézkedtek,
mert egy helyi vendéglatdegység pultosa telefonon kért renddri intézkedést. A telefonhivas
tényét a renddrkapitdnysdgon az intézkedés napjan kiallitott hivatalos feljegyzés tantsitja.

A rendérkapitanysag allaspontja szerint a helyszinen a panaszos ittas allapotban zaklatta a
borozd pultosat és bardtndjét, nagy erdvel apropénzt vagott hozza, és tenyérrel egy
alkalommal haldntékon {itdtte. A panaszossal szemben a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkoz6
¢s aszerint mindsild gardzdasag vétség elkovetésének megalapozott gyanija meriilt fel, és
mivel a késObbiekben személyazonossagat nem volt hajlandé igazolni, az intézkedés idején
hatalyban volt egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 27. § (1)
bekezdésébe 1itkozd, személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértés elkovetése miatt is intézkedtek vele szemben.

A panaszos a biintetd- és szabalysértési eljarasokban gyanusitotti mindségben lefolytatott
kihallgatdsai soran az ismertetett jegyzOkonyvek szerint lényegében a kapitanysagvezetd
allitasait megerdsitette. A panaszos vallomasaban elmondta, hogy noha allapotabol kifolydlag
nem emlékszik mindenre, abban biztos, hogy sokat kiabalt és az épiilet elott megiitotte a
pultos holgyet, igazoltatasaval Osszefiiggésben pedig ugy fogalmazott, hogy mivel tudata
elhomalyosult, el6fordulhat, hogy nem igazolta magat.

A Testiilet — anélkiil, hogy a biincselekmény, illetve a szabalysértés elkovetésének
tényszeruségérol allast foglalna — azt allapitotta meg, hogy a panaszos magatartasa a
biincselekmény, illetve szabalysértés intézkedéshez sziikséges mértéki gyanujat
mindenképp felvetette, igy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége allt fenn. Az
intézkedési kotelezettség vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga
nem sériilt.

2) Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy amikor a rendérkapitanysagra eldallitottak, egy
kopasz, fiatal r. torzszaszlos vagy fotorzszaszlos tettlegesen bantalmazta. A panaszos egyéb
kapcsolodd informéciot nem hozott a Testiilet tudomdsara, a bantalmazas koriilményeit
beadvanyaban nem konkretizalta.

Panaszbeadvanyahoz egy datum nélkiili szines fényképet csatolt, amelyen arcanak bal oldalan
egy tenyérnyi méretli voros folt latszik. A fentiekben ismertetett ambulans kezel6lap a
panaszos eldadéasat rogzitve kitér rd, hogy a panaszos elmondasa szerint sériilését rendérok
okoztdk. A rogzitett statusz szerint arcanak bal oldalan, a fiilté el6tt arcra terjedd, tenyérnyi
bevérzés volt lathatod. A panaszos fejét fajlalta, neurologiai korjelet azonban nem produkalt.

A Testiilet a panaszos sérelme kapcsan hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely
szerint a rendOrség védelmet nyljt az életet, testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A rendOrkapitanysag altal megkiildott iratokbdl kitiint, hogy a panaszossal szemben valdjaban
egy intézkedéssorozatot foganatositottak a renddrok, melynek jelentds részét a panaszos
beadvanyaban nem emlitette. A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint olyan hivatalos
allomanyu személy nem vett részt a panaszossal szemben foganatositott intézkedésben, akire



a panaszos személyleirasa illene. Véalaszéban a kapitanysadgvezetd utalt ra, hogy a panaszos az
elkdvetéskor erésen ittas allapotban volt, az intézkedés napjardl semmire sem emlékezett. A
panaszost allapota miatt az intézkedés napjan nem tudtdk kihallgatni a renddrkapitanysagon.
A kapitanysagvezetd hatarozottan allitotta, hogy sem az intézkedés, sem az eldallitds soran
bantalmazasra nem keriilt sor.

Az elfogés végrehajtasarol, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6lo jelentés
szerint az intézkedés sordn a panaszossal szemben testi kényszert és bilincset egyarant
alkalmaztak a renddrok. A jelentés rogziti, hogy a renddri intézkedés soran sériilés nem
keletkezett.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére 4llo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran
kizarolag a panaszos ¢és a megkiildott renddrségi dokumentumok, valamint az ambulans
kezel6lap allt rendelkezésére.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket latja sziikségesnek kiemelni. A csatolt
ambulans kezeldlap kétséget kizardlag bizonyitja, hogy a panaszos arcan az intézkedés
masnapjan, 2012. marcius 9-én egy olyan sériilés volt 1athatd, amely akar bantalmazasbol is
szarmazhatott. A panaszos az eldado testiileti tag a tényallas pontositasat célzd kérdéseire
ugyanakkor nem valaszolt, igy a bantalmazas koriilményeivel kapcsolatban bdvebb
tajékoztatast nem adott a Testiilet részére. A Testiilet rendelkezésére allo jegyzokonyvekben a
panaszos az intézkedés idopontjaban fennallo allapotarol a kapitanysagvezetd tajékoztatasaval
megegyezOen nyilatkozott: gydgyszereire jelentds mennyiségli alkoholt ivott. A fentiek
kovetkeztében a panaszos sajat bevallasa szerint is alig emlékszik a 2012. marcius 8-an tortént
eseményekre. A  bantalmazads tényét a panaszos eldaddsdnak ellentmondva a
renddrkapitanysag hatarozottan cafolta.

Mivel olyan egyértelmu bizonyiték, amely kétséget kizarolag alkalmas lett volna a
panaszos elmondasa és a rendorségi allaspont kozotti ellentét feloldasara, nem allt
rendelkezésre, a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendori intézkedés kovetkeztében sériilt-e a panaszos testi épséghez filizodo
alapvet6 joga, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé jogabdl levezetett testi épséghez
fiizodo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A panaszos altal eléadott, a rendorkapitanysag altalanos tevékenységével kapcsolatos
sérelmek tekintetében a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett
sérelmet az intézkedési kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben. A panaszos
bantalmazasa kapcsan a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy sériilései miként keletkeztek, igy a panaszos emberi méltésaghoz valo
jogabol levezetett testi épséghez fiiz6do joganak sérelme nem volt megallapithato.
Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.
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