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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és IL. r.
panaszos' 2011. augusztus 4-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012.
januar 31-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sért6é intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2011. augusztus 4-én postai uton terjesztették eld panaszbeadvanyukat a
Testiiletnél.

A 1II. r. panaszos a panaszbeadvanyban eladta, hogy 2011. augusztus 1-jén 15 6ra koriili
1dében unokadcsével, T. A.-val, és M. K.-val, valamint 13 éves fidval — az 1. r. panaszossal —
B. varosba utaztak T. A. gépkocsijaval. Miutdn egy autokereskedésbdl tavoztak, B. varosba
renddrok igazoltattak Oket, és kikisértek a kozségbdl. Ezt az intézkedést korrektnek gondolja a
panaszos.

Sérelmezi ugyanakkor az el6bbi eseményeket kdvetden F.on, az orvosi rendelénél tortént
igazolds modjat, mivel annak sordn a renddrdk az I. r. panaszost téle elvalasztva faggattdk
arrol, hogy a nap folyaman merre jartak. Az I. r. panaszos mindenben vele egyezden
nyilatkozott, az igazat mondta el. Ezutan kozuti ellendrzésre hivatkozva a renddérok

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



atvizsgaltdk az autdt, és mindannyiukat megmotoztdk, még a cipdket is ellendrizték. Mire a
panaszosok ¢és tarsaik a személyazonositd irataikat odaadtdk, egy masik renddérautod is a
helyszinre érkezett. A panaszos elmondta az intézkedé rendéroknek, hogy mar ellendrizték
Oket B. varosban, de a rendorok azt valaszoltak, hogy az ,nem ide tartozik”. Az intézkedo
rend6rok a panaszosoktol és tarsaiktdl a telefonkésziilékeiket is elkérték, szétszedték, és a
telefonok, valamint a SIM kartyak adatait rogzitették. Amikor a panaszos megkérdezte, hogy
erre miért van sziikség, azt a valaszt kapta, hogy ,,jobb lesz, ha odaadjak, mert ha nem,
beviszik dket a renddrségre”. Ekkor mar nagyon megijedt a panaszos, ¢és eleget tett a rendorok
felhivasanak, mivel a kisfia is vele volt, és nem akarta 6t semmilyen egyéb atrocitdsnak
kitenni. Ez a kozati ellendrzés kb. 50 percig tartott, és fényes nappal, tobb szdz ember szeme
lattara zajlott, amit a panaszos nagyon megaldazonak és érthetetlennek tartott. A II. r. panaszos
ugy gondolja, hogy mindez cigany szarmazasa miatt torténhet.

Miutan a renddérok elengedték oket, tovabbhaladtak a gépjarmiivel. A vasutallomasnal
azonban két motoros rendor kozeledett feléjiik, akik az autokban iil6 rendéroknek kézjelzéssel
mutattak valamit, a panaszos véleménye szerint azt, hogy megfordulva atveszik a panaszos
autdjanak kiséretét. Ekkor a panaszosok mar végképp nem értették, hogy mi térténik, mert a
motoros renddrok tobbszor rajuk dudaltak és reflektorral jelezgettek annak ellenére, hogy a
panaszosok a gépjarmiivel a megengedett sebességet nem Iépték tul, és a szabalyoknak
megfelelden kozlekedtek. A panaszosok ekkora mar nagyon féltek a szdmukra érthetetlen
események miatt.

Utjukat megszakitva a panaszosok a gépkocsival befordultak a b.i OMV benzinkutra, hogy
tankoljanak. A két motoros rendér kovette Oket. A panaszos bement a shopba, ezalatt a
rend6rok a motorrdl leszalltak, és a jarmiiviiktdl kb. 10 m-re eltavolodtak. A renddrdk egyike
benézett a shop ablakan, €s a panaszost kdvette a szemével, majd raiitott az ablakra. Ezutan
mindkét renddér a shop kijaratdndl varakozott, majd mikor a panaszos kiment, a motorokhoz
futottak, felkaptdk a sisakjukat, és tovabb kovették a panaszosok gépjarmiivét. A II. r.
panaszos szerint, ha barmilyen nem vart okbol fékezésre kényszeriiltek volna, az ,,autdjukon
kotottek volna ki”. Egymas mellett haladva a rend6rok tobb alkalommal dudaltak, ,,refiztek™.

Egy ABC-nél a panaszos tarsasaga megallt a parkoloban jsagot és gyiimolcsot vasarolni. Az
autotol kb. 6-8 méterre megalltak a rendérok is, a motort leallitottdk, és a sisakot levették.
Elindultak a panaszos felé, hogy utana menjenek a boltba. A panaszos azonban ezt észlelve
nem mert bemenni az iizletbe. Végiil a fiat, az 1. r. panaszost kérte meg, hogy ¢ menjen be
vasarolni.

A panaszosok tarsaikkal az tlizlet sarkanal a parkoloban alldogaltak, és nem tudtak, hogy mit
is kellene tenniink. A II. r. panaszos felhivta egy nem cigany ismerdsét, hogy segitséget kérjen
téle. Az ismerds kb. 17 orakor érkezett a parkoloba, majd felhivta az RTL Klub egyik
ujsagirgjat is, aki 35-40 perc alatt szintén megérkezett. Odament a renddérokhoz, valamit
besz¢lt veliikk, majd odament a panaszoshoz €s azt mondta, hogy az egyik rendért ismeri. A
panaszosok elmondték neki az egész délutan torténetét, mire az 0jsagird azt mondta, hogy ha
annak lesz folytatasa, ir rola egy cikket. Miutan az 0jsagir6 beszElt a rendérokkel, a motoros
rendorok tavozni késziiltek. Elinduldsukkor kérte a panaszos, hogy igazoljak magukat, de 6k
az azonositd szamukat arra hivatkozva, hogy nem intézkedtek a panaszossal szemben, nem
adtdk meg.



Ezt kdvetden a panaszosok a helyi rendordrsre mentek, hogy panaszt tegyenek. Az tligyeletes
— az Orsparancsnokkal telefonon egyeztetve — azt mondta neki, hogy vagy masnap reggel 8
orakor visszamennek a rendérdrsre, hogy panaszt tegyenek, vagy még aznap bemennek a F.
Rendorkapitanysagra, €s ott adjak elé a panaszukat. A panaszosok ez utobbi megoldast
valasztottak.

A panaszosok a torténtekkel Gsszefiiggésben sérelmezik a folyamatos zaklatast, a rendérok
elditéletes magatartasat, az ABC-nél tanusitott ,,pszichikai nyomast”. A panaszosok ugy vélik,
hogy mindez a cigany szarmazasuk miatt tortént.

A panaszfelvételt végzd renddr a panaszosok eldaddsa szerint nem tajékoztatta Oket a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl. A F. Renddrkapitanysagon a jegyzokonyv felvétele utan
talalta meg a II. r. panaszos a rendOrség aulajaban a Testiilet szorolapjat.

Mindezek alapjan kérték a panaszuk kivizsgalasat.

2) A 1II. r. panaszos csatolta a renddrségi bejelentésérél 2011. augusztus 1-én a F.
Rendoérkapitanysagon késziilt jegyzokonyvet.

A panaszos abban eldadta, hogy T. A.-val és M. K-val, illetve fidval (I. r. panaszossal) B.
varosaba mentek egy autdkereskedésbe, majd F. varosdban megalltak egy kocsmanal, ahol
szodat, kolat és kavét fogyasztottak. A renddrség kozelében 1évd orvosi rendeldnél
megallitotta Oket egy renddrségi autd. A két rendor elkérte az irataikat, ekdzben odaérkezett
még egy rendOrautd. A renddrok végignézték az autdt, de nem taldltak semmilyen hibat, igy
nem biintették meg Oket. Viszont a rendorok elkérték és szétszedték az II. r. panaszos
telefonjat, illetve T. A. és az L. r. panaszos telefonjat is, kiirtak bel6le valamilyen szamot, a
SIM kartya adatait és az IMEI szamot is. Atvizsgaltak a L. és II. panaszos és T. A. ruhazatat is.
Ezutdn a rend6rok visszaadtak a papirjaikat, a panaszosok ¢és tarsaik pedig elindultak a
gépkocsival hazafelé. Utkozben végig ment utdnuk egy renddrautd, majd B. varosban
szembOl megjelent 2 motoros renddr. A II. r. panaszos latta, ahogy az egyikiik mutatta a
kezével a tobbi rendornek, hogy megfordul. Ezutan ez a két motoros rendér ment utanuk
egészen B.ig, a Penny Market lizlet mellett 1év6 OMV kutig, ahol T. A. leparkolt a
gépkocsival. Ezutan T. A. elkezdte megtankolni az autot, a II. r. panaszos pedig bement a
shopba, hogy kifizesse az lizemanyag arat. A két motoros jarér ekodzben odaparkolt a
bejarathoz. Amig a II. r. panaszos a shopban volt, az id6 alatt az egyikiik megiitotte a shop
ablakat, mire a II. r. panaszos odanézett, azonban a renddr nem szo6lt semmit, csak nézett
befelé.

Ahogy a panaszosok elindultak az autdjukkal, a rendérok is gyorsan felvették a sisakjukat,
majd utanuk mentek. Dudaltak is, de nem allitottdk meg a panaszosok autdjat.

B. vérosaban az ABC zdldséges részénél a panaszosok megalltak az autéval, és a IIL. r.
panaszos bekiildte a fiat, az I. r. panaszost az iizletbe, hogy vegyen gylimolcsot €s Gjsagot. A
IL. r. panaszos és tarsai legalabb egy 6ran keresztiil alltak ott a zoldséges elott, és vartak, de a
renddrjarérok nem mentek el onnan. Ekkor a panaszos mérges lett, és felhivta az RTL Klub
hircsatorna egyik munkatarsat. Kb. 40 perccel késébb megérkezett az jsagird, és beszElt a
renddrokkel. Azt, hogy mirdl beszéltek, a II. r. panaszos nem tudja, de egyszer csak elment a



két motoros jardr. Ezutan az 0jsagiré annyit mondott a panaszosoknak, hogy egyelére nem
akar cikkel irni a torténtekrol, de ha folyamatban lesz az iigy, akkor ir egyet.

A 1I. r. panaszos sérelmezi, hogy két telepiilésen keresztiil kisérték a rendorok, ugy érzi,
ennek csupan cigany szarmazasuk volt az oka.

3) A panaszosok 2011. szeptember 8-an fellebbezést nyujtottak be a panaszt elutasitd
renddrségi hatarozat ellen, €s kérték, hogy iigyiikben a Testiilet végezzen vizsgalatot.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A r. torzsérmester a 2011. augusztus 1-jén kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalata
teljesitése soran aznap 16 orakor F. varosaban intézkedés ald vonta T. A.-t, valamint 3 utasat
(koztiik a panaszosokat), amikor egy Opel Vectra tipusu jarmivel kozlekedettek a varos
teriiletén. Az intézkedésre, azért keriilt sor, mert a Megyei Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: SMRFK) Fdligyelete az iigyeletest arrol értesitette a nap folyaman, hogy a
gépjarmiivet és az utasokat mar a jarOrok is igazoltatas ald vontak aznap, és az orszagos
nyilvantartasban leellendrizték oket, tovabba arrol, hogy az érintettek kordbban kdvettek mar
el vagyon elleni blincselekményeket. A r. torzsérmester az intézkedés soran az ligyeleten
keresztiil ellendrizte az Korozési Informaciés Rendszerben (KIR) a gépkocsiban utazo
személyeket, valamint a gépjarmiivet, amelyek abban nem szerepeltek. Az intézkedésben
segitséget nyujtott egy masik jarérparos a r. fotérzsOrmester, valamint a r. zaszlos is. Ezt
kovetéen a r. fOtorzsérmester az lgyeletvezetd utasitdsdra csomag-, valamint
ruhdazatatvizsgalast végzett a négy utasnal, amely soran biincselekménybdl szarmazo eszkozt
nem talalt. Ruhdzatatvizsgalas sordn T. A.-ndl 1 db Nokia 6070-es tipust mobiltelefont, a II.
r. panaszosnal 1 db Nokia 6303C tipusu mobiltelefont, az I. r. panaszosnal pedig 1 db Nokia
XPress Musik tipust mobiltelefont talaltak. Ezeket a r. torzsdrmester az ligyeleten keresztiil
ellendrizte a kordzési rendszerben, de a lekérdezés szintén nemleges eredményt hozott. A r.
torzsérmester az intézkedést 16 ora 35 perckor fejezte be. Az intézkedés ala vont személyek a
helyszinen az intézkedéssel szemben panasszal nem kivantak €lni.

2) A r. torzsérmester 2011. szeptember 14-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus
1-én 16 orakor igazoltatas ala vonta II. r. panaszost, az I. r. panaszost, tovabba T. A., és M. K.
latranyi lakosokat, amikor egy Opel Vectra tipusu személygépjarmiivel kozlekedtek F.
varosaban L. véros iranyaba. A r. torzsOrmester a gépjarmivet KRESZ 6. §-a alapjan
megkiilonboztetd jelzéssel allitotta meg. Az intézkedést kdvetben az eligazitds szerint
folytatta a szolgélatot, a személygépjarmiivet nem kisérte tovabb. A r. térzsOrmester
tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. szerint az intézkedéssel szemben panasszal ¢lhet.

3) A r. zaszlds és a masik r. zaszlos 2011. augusztus 1-jén készitett jelentésiikben eldadtak,
hogy aznap két balatoni varos bel- és kiilteriiletén latottak el szolgélatot. 15 6ra 15 perckor a
SMRFK Fdiligyelete a szolgalati radion keresztiil tajékoztatta a szolgalatban 1€vé allomanyt,
hogy B. varos teriiletén megjelent egy személygépkocsi, amelyben négy személy utazik. A
tajékoztatasban elhangzott, hogy a jarmiiben tartozkodd személyek besurrandsos lopas
elkovetésével hozhatdak kapcsolatba. Az utasitasnak megfeleléen a F. varosban tartdzkodo



jarérparos ellendrzés ald vonta a gépjarmiivet és utasait. Az intézkedés utdn a panaszos
gépjarmiive B. véros iranyaba haladt tovabb, melyrdl tajékoztattak a jelentést készito r.
zaszlost és tarsat. A panaszosokkal szemben F. varosaban intézkedd rendérok kozolték
tovabba, hogy a jarmiivet elkisérik B. varosaba, és kérték, hogy a r. zaszlosok onnan
folytassak a jarmii figyelését.

A gépjarmii behajtott a OMV toltéallomasra, majd onnét tovabbindulva egy aruhaz
parkoldjaba ment.

Kis id6 elteltével odalépett a r. zaszlosokhoz egy férfi, aki elmondta, hogy 6t az RTL Klub
arrol értesitette, hogy ok nélkiil zaklatjdk a rendérok a tisztességes allampolgarokat. A r.
zasz16sok elmondtdk neki, hogy nem all modjukban nyilatkozni az eseményekrdl, ha
informaciot szeretne barmirdl is, vegye fel a kapcsolatot a F. Rendorkapitanysag
igyeletesével. Ezutan az iigyletvezetd utasitasara az eligazitasnak megfeleléen folytattdk a
jarérszolgalatot. Az érintett jarmiivel és a benne l6 személyekkel szemben nem
foganatositottak semmilyen intézkedést.

4) A panasz elbiralasarol szolod, 2011. szeptember 1-én kelt hatarozatban a F.
Renddrkapitanysag vezetdje elutasitotta a panaszosok panaszat. Az indokolds szerint a F.
Renddrkapitanysag jarérei 2011. augusztus 1-jén 16 Orakor vontdk intézkedés ald a
panaszosokat és a veliik egy jarmiiben utazd személyeket, majd a Rtv. 29. §-a alapjan —
Szolgélati Szabalyzat 38. §-ban eldirtaknak megfelelden — igazoltatast hajtottak végre. Az
intézkedés az érintettek személyazonossaganak megallapitasaig, és a kotelezd informacids
rendszerekben torténd ellendrzés végrehajtasdhoz sziikséges ideig tartott, ezt kovetden az
intézkedés ald vont személyek tavoztak, a jarérok pedig a bels6 — nem nyilvanos —
szabalyzatok és a parancsnoki meghatarozasok alapjan folytattdk jardrtevékenységiiket,
ahogyan a tobbi renddr is, akikkel a panaszos utja soran taldlkozott. A panaszos altal
sérelmezett renddri jelenlét bilinligyi, kdzrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedésrendészeti
célok érdekében és a Szolgalati Szabalyzat 87. §-a alapjan zajlott, amely sziikségszerlien a
kozteriiletek, nyilvanos helyek ellendrzésével jar. A panaszos altal vitatott renddri intézkedés
jogszerl és szakszert volt, ezzel kapcsolatban mulasztas, kotelességszegés nem allapithato
meg.

5) A F. Renddrkapitanysag vezetdje 2011. szeptember 14-én kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszban emlitett helyen és idoben gépjarmiivel a r. torzsOrmester, a r. fotorzsdrmester, a r.
z4sz16s ¢€s a r. fotorzsérmester teljesitett szolgalatot.

Az intézkedés oka, jogalapja az SMRFK Fdiigyelet azon tdjékoztatasa volt, miszerint a T. A.
altal vezetett jarmu és utasai kapcsolatba hozhatdak lopas biincselekményének elkdvetésével.
Az intézkedd rendoérok igazoltatas ald vontdk a jarmiivet és a benne utazokat, ennek torvényi
koriilményeit kozolték az intézkedés ala vontakkal. A panaszost az intézkedés alkalmaval
tajékoztattak panaszjogarol.

Az SMRFK Fdigyelet korozvényt adott ki, ezért a F. Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly jardrei: a r. torzsOrmester, a fOtorzsOrmester észlelve a
jarmuvet, intézkedés ald vontdk annak utasait. Intézkedésiik soran csatlakozott hozzajuk a
Kozrendvédelmi Osztaly két munkatarsa, a r. zaszlos és a r. fotorzsormester. A renddrok az
intézkedés sordn jarmi- €s csomagatvizsgalast végeztek, majd jelentésben rogzitették a



személyek telefonszdmait, és a korozési rendszerben lekérték az azonositott IMEI-szdmu
mobiltelefonokat. Az intézkedés soran biincselekménybdl szarmazo targyat nem taléltak, a
panaszos ¢s tarsai folytattak Utjukat.

A panaszos megallitasa az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint tortént. Az intézkedd rendorok valoban elkérték a panaszos telefonjat, mivel az
SMRFK Féiigyelet korozvénye alapjan annak kordzési rendszerben torténd ellendrzése valt
sziikségessé.

Intézkedés kozben csupan az intézkedéshez sziikséges parbeszéd zajlott a rendordk és az
intézkedés ald vontak kozott. A szolgalati gépkocsival érkezett rendérok szolgalati nyari
0ltozetben voltak, a motoros jarérok a rendszeresitett specialis szolgélati 6ltdzetben lattak el
szolgéalatot.

Az intézkedést kovetden a panaszos €s tarsai tavoztak, nem keriilt sor eldallitdsukra, a
panaszosokkal szemben a megpanaszolt intézkedéssel dsszefliggésben nem indult eljaras.

Az intézkedést kovetden a jarorok folytattak utjukat — ezt a panaszosok tévesen kisérésként
értékelték. Kisérés nem tortént, a jarorok nem kozlekedtek — soha nem is kozlekednek —
»fektavolsagon beliil”, a Kozlekedésrendészeti Osztaly jardrei ,,nomen est omen” kiilondsen
nem tanusitanak ilyen balesetveszélyes magatartast.

A motoros jarérok a kiirdsuk szerinti utvonalukon kozlekedtek, ennek soran a féligyeleti
kordzvény adatait szem el6tt tartva felfigyeltek a korozvénnyel érintett jarmiire, majd ad hoc
jelleggel arra iranyitottak utvonalukat. Kisérés, kovetés ezutan sem tortént.

6) Az SMRFK 2011. oktéber 6-an kelt hatarozataval a renddérségi panaszeljarast a Testiilet
érdemi dontéséig felfliggesztette.

I11.

A Testiilet tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak feltételei
fennalltak ¢és a panaszos kérte, hogy a panaszat az orszdgos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el, az Rtv. 93. § (3)—~(4) bekezdése alapjan atvette a
panasz kivizsgalasat a rendorségtol.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢€s a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosoknak 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, az 54.§ (1) bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz, tovabba az 59. § (1)
bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé jogat, és a 70/A §-ban rogzitett
diszkriminacio tilalmat.



1) A panaszosok altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgélatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte,
hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, illetve, hogy kit tekint az eljarasban
panaszosnak, ugyanis a konkrét esetben a II. r. panaszos részben a rendérok vele szemben
tanusitott eljarasat sérelmezi, részben ugyanakkor a fiaval, az I. r. panaszossal szemben
végrehajtott intézkedéseket.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekviképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Testiilet a beadvanyokat tartalmuk szerint biralja el, igy attol fliggetleniil panaszosnak
tekintette a panaszos kiskoru gyermekét is, hogy a panaszos a gyermeket nem jelolte meg
kifejezetten panaszosként.

A panaszos sajat nevében elbterjesztett kifogéasait a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, az I. r. panaszost
érint sérelmekkel Osszefiiggésben pedig a II. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megéllapithatd, hogy az I. r. panaszos 1997.
december 14-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltétte be a
tizennegyedik életévét.

A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §- szerint
kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagot kotott.
12/B. § (1) bekezdése szerint tovabba cselekvoképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik
¢letévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen tigyre vetitve megallapithatd, hogy az I. r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvOképtelennek mindsiilt, igy helyette torvényes
képviseldjeként eljarva édesapja, a Il. r. panaszos jogosult volt panaszt eloterjeszteni.

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalta azt, hogy az I. r. és a Il. r. panaszost a renddrok
jogszerlien igazoltattdk-e, ennek soran jogszerlien tettek-e fel kérdéseket a kiskort I. r.
panaszosnak, hogy jogszeriien zajlott-e a ruhazat- és gépjarmi atvizsgalas, illetve, hogy a
panaszosok ,.kisérése” és az intézkedés helyszinének a megvalasztisa okozott-e jogsérelmet.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a panaszosok igazoltatdsanak jogszertiségét.

A renddrség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a



terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott biinmegelézési, biinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddérség a bunmegel6zési, bunilildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: 4ltalanos biliniigyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését és felderitését. [Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pont)]

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgélati Szabélyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan
nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel
az arra megalapozottan utalo koriilmény észlelése.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira.
Eszerint a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A rendori jelentések szerint a rendOrdk a panaszost azért vontak igazoltatas ala, mert a T. A.
altal vezetett jarmu és utasai biincslekmény elkdvetésével voltak Osszefiiggésbe hozhatok. A
F. Renddrkapitanysag vezetdje 2011. szeptember 14-én kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszban emlitett helyen és idében szolgalatot teljesité rendéroket az SMRFK Fotigyeletese
korozvényben arrdl tajékozatta, hogy a panaszost szallitdé gépjarmii €s utasai besurrandsos
lopasok elkovetésével hozhatdéak kapcsolatba, és kérte, hogy vonjak a jarmiivet és a benne
utazokat is intézkedés ald. Az intézkedd renddrok ezzel egyezden arrdl tettek jelentést, hogy
az SMRFK Féiigyelete a szolgalati radion keresztiil arrdl tajékoztatta a szolgalatban 1évo
allomanyt, hogy B. véros teriiletén megjelent egy személygépkocsi, amelyben négy személy
utazik. A tajékoztatasban elhangzott, hogy a jarmiiben tartozkod6 személyek besurrandsos
lopas elkdvetésével hozhatéak kapcsolatba. A renddrség eldadasat aldtdmaszja az is, hogy
utobb az eseményekkel dsszefliggésben biintetdeljarast is kezdeményezett a rendorség.

A jelen esetben — a Testiilet allaspontja szerint — a kdrozvény tartalma alapjan fennallt annak a
gyanuja, hogy a gépjarmii és utasai érintettek valamilyen jogellenes magatartas
elkovetésében. A renddéroknek ezen gyanu alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett, €s
ennek eleget téve — kelld jogalap birtokaban - vontak igazoltatds ald az Rtv. 29. § alapjan a
panaszosokat ¢€s tarsaikat.

A rendorok intézkedésére mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 29. §
(1) bekezdésében megfogalmazott biiniildozési célzat kello jogalapot biztositott, ezért az
igazoltatas kapcsan nem sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez fiizodo joga.



A Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa nem jelent az iigyben
érdemi allasfoglalast a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban

3) A Testiilet ezt kdvetden a ruhdzat- és jarmiatvizsgalas jogszeriségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabdlysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a ruhazat, csomag
¢s jarmi Aatvizsgaldsa blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsdgra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat.
Ruhdzat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:

a) igazoltatas soran,

b) fokozott ellenérzés soran,

c¢) személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor,

d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében,

e) az allam muikodése, illetve a lakossag ellatasa szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald
be- ¢és kilépéskor.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fentiek szerint elfogadta azon renddri eldadast, hogy a pa-
naszosok igazoltatisara a korozvényben meghatarozott binmegeldzési, blinfelderitési okbol —
azaz elsOsorban esetlegesen blincselekmény elkdvetésébdl szarmazod vagy bilincselekmény el-
kovetéséhez eszkozként hasznalhato targyak felkutatasa céljabol — keriilt sor, a Testiilet allas-
pontja szerint ezen tevékenység korében jogszeriien tortént a panaszosok ruhazatanak és gép-
jarmiivének atvizsgalasa, illetve annak keretében telefonjaik adatainak a korozési rendszerben
torténd ellendrzése is.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz val6 joga, illetve az emberi méltésaghoz valé joga a ruhazat-, csomag- és
gépjarmu atvizsgalas kapcsan.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd rendérok a kiskoru I. r. panaszosnak — 6t az
édesapjatol félrevonva, elkiilonitve — kérdéseket tettek fel arra vonatkozoan, hogy korabban
merre jartak a gépkocsi utasai.

A renddri felvilagositas-kérésrdl az Rtv. 32. §-a rendelkezik: a rendér feladatanak ellatasa
soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
normaszéveg szerint, ha jogszabaly madasként nem rendelkezik, az, akitdl a renddr
felvilagositast kér, az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vélaszadast nem
tagadhatja meg. Az idézett 32. § — mint az Rtv. V. Fejezetében rogzitett 6nalld rendori
intézkedés — célja, hogy a rendori feladattal Osszefiiggd informacidkat a rendorség
megismerhesse.

Az ligy szempontjabodl lényeges rendelkezése az idézett jogszabalyhelynek, hogy akitdl a
renddr felvilagositast kér az — ha jogszabadly masként nem rendelkezik — a valaszadast nem
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tagadhatja meg. A ,.ha jogszabaly masként nem rendelkezik” fordulat értelmezése levezethetd
az Rtv. indokolasabol, amely egyértelmii abban a vonatkozéasban, hogy: ,,A kérdezett koteles a
rendor kérdéseire valaszolni. E kotelezettség nem korlatlan, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott esetekben — titokvédelmi eldirasok, vallomastétel aloli mentesség stb. — a
felvilagositas megtagadhatd.”

Lathatd tehat, hogy bar nem a Be. szerinti eljarasi cselekményrdl volt szo, az intézkedés
jellegébdl fakadéan a mas jogszabalyok (pl. a Be.) altal rogzitett eljarasi garanciak
érvényesiilését ebben a vonatkozasban biztositani kell, mivel azok alkalmazésat az Rtv. 32. §-
anak utalo6 rendelkezése felhivja.

A Testiilet ezért megvizsgalta a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) tantivallomas tételére vonatkoz6 rendelkezéseit. A Be. 86. §-a korlatozza a kiskoruak
tanukénti kihallgatésat: tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet
tanuként kihallgatni, ha a vallomasatdl varhatd bizonyiték massal nem potolhat6d. A kiskort
gondozdja jelenlétének lehetdségét az ilyen kihallgatasnal biztositani kell. A Be. 82. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében pedig a terhelt hozzatartozoja tanuvallomas tételére nem
kotelezhet6. A Be. tehat tobbszintli védelmet biztosit a kiskora személyeknek azzal a
kényszerrel szemben, hogy esetleg sajat hozzatartozojukra, sziildjiikre nézve kelljen ,.terhelé”
informaciot megadniuk a hatdsagok szamara. Azonban, amennyiben valdban ugy zajlottak le
az események, ahogyan azt a panaszos eldadta, akkor a panaszolt esetben a kiskora hasonlo
jellegli védelmet nem kapott: rendér mashonnan (pl. a panaszostdl) megszerezhetd
informaciora kérdezett rd ndla, rdadasul ugy, hogy a sziil6jétél elvalasztotta és nem
figyelmeztette a gyermeket, hogy a kérdésre nem koteles valaszolni.

A Testiilet itt utal tovabba a gyermek jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt, Magyarorszag vonatkozasdban az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett egyezményre
(Egyezmény), mivel az olyan alapvetd elveket rogzit, amelyeket jelen esetben is fontos
figyelembe venni. Az Egyezmény 3. cikke szerint a hatésdgok a gyermekeket érint6 tigyekben
elsésorban ,,a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe”. A 16. cikk
értelmében a gyermeket nem szabad aldvetni maganéletével vagy csaladjaval kapcsolatban
Onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak.

Jelen esetben a rendori jelentések nem cafoltak azt a panaszosi eldadést, hogy az intézkedd
rendérok beszéltek a kiskori panaszossal is az intézkedés sordn. A kapitanysagvezetd is gy
fogalmazott atirataban, hogy a rendordk és az intézkedés ala vontak kozott az intézkedéshez
szlikséges parbeszéd zajlott, tehat nem zarta ki eldaddsaval annak a lehetdségét, hogy a
kiskora panaszos ¢és a rendorok kozott is zajlott diskurzus. Arrél azonban, hogy arra hogyan
kertiilt sor — elkiilonitették-e az L. r. panaszost a II. r. panaszostdl, milyen kérdéseket tettek fel
neki — a rendordk a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem nyilatkoztak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet elfogadta azt a panaszosi eldéadast, hogy az I. r. panaszossal
is beszéltek a renddrok, és megprobaltdk téle megtudni, hogy kordbban merre jartak, mit
csinaltak az intézkedés ala vont személyek.

Fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy I. r. panaszost kérdezé rendor
eljarasa az Rtv. 32. §-aba iitkozott, és sértette a L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.
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Ahogy a Testiilet a 237/2009 (VIIL. 5.) sz. és a 363/2010. (VII. 7.) szamu dlldsfoglaldsaiban
mar kifejtette, ismételten felhivia a figyelmet az Rtv. 32.§-anak utalo szabalyaval (,, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik”) kapcsolatban arra, hogy ez a rendelkezés
meglehetosen komoly alkalmazasi nehézségeket vethet fel a rendorség oldalan. Az emlitett
utalo szabaly ugyanis konkrét tartalom nélkiil az Rtv. 32.§-anak a korébe von minden olyan
jogszabalyt, amely az egyes eljarasokban tortént nyilatkozat-tételekkel kapcsolatban
garancialis, kizaro vagy korlatozo rendelkezéseket fogalmaz meg. A Testiilet megallapitasa
szerint az emlitett utalo szabaly — 6nmagdban — parttalanna teszi az intézkedo rendor eljarasi
kotelezettséget. A Testiilet ezért megfontoldasra érdemesnek tartja, hogy a jogalkoto ezt a
rendelkezést pontositsa és az abban megjelend altalanos felhivast konkretizalja.

5) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendorok kovették Oket, kvazi kikisérték Oket a
telepiilésekrol.

A motoros jarérpar 2011. augusztus 1-én kelt jelentésében eldadta, hogy 15 o6ra 15 perckor
adta ki az SMRFK Foiigyelete a korozvényt. Az utasitasnak megfeleléen a F. varosban
tartozkodo jardrparos ellendrzés ald vonta a gépjarmiivet €s utasait. Az intézkedés utdn a
panaszos gépjarmiive B. varos iranyaba haladt tovébb, melyrdl az intézkedd rendoérok
tajékoztattak a jelentést készitd r. zaszlost és tarsat, tovabba kozolték veliik azt is, hogy a
jarmuvet elkisérik B. varoséaba, és kérték, hogy a motoros jarérok onnan folytassdk a jarmui
figyelését. A rendérok beszdmolnak rola, hogy a gépjarmii behajtott a B. varosban talalhaté
OMYV toltéallomasra, majd onnét tovabbindult €s egy aruhaz parkoldjaba ment. A panaszosok
megfigyelését a rendérok az RTL Klub munkatarséval folytatott beszélgetést kovetden, az
ligyelet utasitasara fejezték be.

A kapitanysagvezetd ugyanakkor 2011. szeptember 14-én kelt atiratdban ugy nyilatkozott,
hogy az intézkedést kdvetden a jarorok folytattak utjukat, amit a panaszos tévesen kisérésként
értekelt, ilyen cselekmény, vagyis kisérés ugyanakkor nem tortént. A motoros jarérok a
kiirasuk szerinti itvonalon kézlekedtek, annak soran a foiligyeleti korozvény adatait szem elott
tartva felfigyeltek a kordzvénnyel érintett jarmire, majd ad hoc jelleggel arra irdnyitottdk
utvonalukat, amerre a jarmi kozlekedett. Kisérés, kovetés ezutan sem tortént.

A F. vérosaban igazoltatast végzd renddr 2011. szeptember 14-i jelentés-kiegészitésében
szintén ugy nyilatkozott, hogy nem kisérte az intézkedés befejezése utdn a panaszosok
gépjarmiivét.

Tekintettel arra, hogy idérendben a motoros jarérok jelentése esik legkdzelebb a panaszolt
eseményekhez, ezért a vizsgalata soran a Testiilet ezen jelentést vette alapul. Ez alapjén a
panaszosok ¢s a rendorok egyezden adtak eld, hogy az igazoltatast kovetden tovabbra is
megfigyelte a panaszosokat az igazoltatast végzo gépkocsizd jarOrpar B. varos hataraig, majd
onnant6l az aruhdzig a motoros jarérok folytattdk a panaszosok figyelemmel kisérését. A
Testiilet tehat azt vizsgalta, hogy a panaszosok fent ismertetett jellegli renddri feliigyelete,
,.Kisérése” sértett-e valamilyen alapjogot.

A Szolgalati Szabalyzat 87. § (1) bekezdése rendelkezik a jarérszolgalatrol, eszerint a
jarérozés a kozteriiletek és nyilvanos helyek, tovabba az allamhatéar 6rizetének, valamint a
hatarteriilet és — jogszabalyban meghatarozott esetekben — a hatarteriileten kiviili teriiletek
(mélységi teriiletek) rendori, illetve hatarrendészeti ellendrzésének egyik forméja. A jarérozés
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sordn egy vagy tobb renddr egyiittesen, elére meghatarozott korzetben, illetve teriileten vagy
utvonalon, illetve menetvonalon biiniligyi, kdzrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési,
illetve vizi rendészeti feladatot lat el, ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi a jogellenes
cselekmények megeldzését, felderitését, megszakitasat és az elkdvetok elfogésat.

Ezen feladat (jogellenes cselekmények megelozése ¢€s felderitése, elkdvetok elfogasa)
keretében a ,renddrségi szabdlyozok™ adta keretek kozott valasztja meg a rendér a cél
eléréséhez sziikséges eszkozt, nyomozastechnikai megoldast, igy akar adott — jogellenes
cselekmény elkdvetésével gyantsithatd — személy vagy személyek megfigyelését is.

A Testlilet a kérdés megitélésében alapvetd jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor annak a
koriilménynek, hogy a panaszosokat, tarsaikat intézkedés ala vontak a rendérok, a személyek
¢s a gépkocsi adatait a nyilvantartasokban leellendrizték, ruhdzatukat, csomagjaikat és a
gépkocsit is atvizsgaltdk, sot még telefonjaik ellendrzését is elvégezték, mégsem taldltak
semmit, amely jogellenes cselekmény elkovetésének gyanujat vetette volna fel. Mindezen
eseményeket kovetden a Testiilet megitélése szerint nem volt olyan legitim cél, amelynek
érvényesitése érdekében a panaszosok ¢és tarsaik rendori feliigyelet alatt tartasa indokolt lett
volna. Azzal tehat, hogy elobb az igazoltatast végrehajté rendérok, majd a motoros jarOrpar
nyomon kovette a panaszosok mozgasat, és a fent ismertetett utvonalon végig , kisérték™ dket,
a renddrség a panaszosok fellett sziikségteleniil gyakoroltak hatésagi kontrollt, és azzal a
panaszosok oldalan alapjogsértést valositottak meg.

Mindezek alapjan a Testiillet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét a veliik szemben tantsitott rendorségi
magatartas — figyelemmel Kkisérés — miatt.

6) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendordk az intézkedést tobb szaz ember lattara, fényes
nappal foganatositottak veliik szemben.

Sem a Rtv.,, sem a Szolgdlati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének
megvalasztasaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, ovja az ember jogait — levezethetd
azonban, hogy az intézkedd renddrok kotelesek ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak
a lehet6 legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard renddrok
kozteriileten vagy kozteriilet kdzvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen,
esetleg megaldzo is lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbol, sem a rendori
jelentésekbol nem deriil ki az, hogy a panaszosok jelezték volna az eljar6 rendéroknek, hogy a
helyzet szamukra megalézo.

A Testiilet allaspontja szerint az orvosi rendeld a varoskdzponttdl relative tavol talalhato, igy
elmondhatd, hogy a panaszosokkal szemben a renddrok kevésbé forgalmas helyen
foganatositottak az intézkedést.
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A Testiillet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés helyének
megvalasztasa kapcsan a panaszosok emberi méltosaghoz valé joganak megsértése az
adott koriilmények kozott nem valosult meg.

7) A panaszosok sé€relmezték a rendordk eljarasat, véleményiik szerint az egész intézkedésre
csupan cigany szdrmazasuk miatt kertiilt sor.

A rendort megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgélnia kellett részben az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasardl dont,
ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési
tilalom is beletartozik. Mindezek alapjan leszogezheté: a jogszerli rendoOri fellépéshez
sziikséges, hogy a renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére alld
jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja eld a részrehajlads intézkedés
kotelezettségét. (,,A rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlés
nélkdl intézkedni.”)

A rendorségi jelentések egybehangzdan adjak eld, hogy az intézkedésiik alapja az SMRFK
azon korozvénye volt, miszerint a gépkocsiban iild panaszosok és tarsaik bilincselekmény
elkovetésével hozhatoak Gsszefiiggésbe.

Mindezek alapjan - a III/2. pontban kifejtettek szerint - a korézvény tartalmara figyelemmel
fennallt annak a gyanuja, hogy a gépjarmii és utasai érintettek valamilyen jogellenes
magatartas elkovetésében €s ez a gyanu intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrok
oldalan az Rtv. 13. §-a alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszosokkal szembeni intézkedés oka a
blincselekmény elkdvetésének gyantja, a blinmegeldzési és biinfelderitési cél volt, nem pedig
a panaszosok etnikai szarmazasa.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a panaszosokkal szembeni
intézkedés nem iitkozott az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

IV.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosok igazoltatdsara megfeleld jogalap birtokdban keriilt
sor, ezért az igazoltatas kapcsdn nem sériilt a panaszosoknak a személyes adatok védelméhez
val6 joga. Szintén nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az emberi
méltosaghoz vald joga a ruhazat-, csomag- és gépjarmi-atvizsgalas kapcsan. Az intézkedés
helyszinének megvélasztasa miatt tovabba nem sériilt a panaszosok emberi méltosaghoz vald
joga. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok panaszosokkal szembeni eljarasa nem sértette a
diszkriminacid tilalmat.

Az a rendOr technikai megoldas, hogy a panaszosokat a rendorok gépjarmiivel megfigyelték, a
Testiilet megitélése szerint a panaszosok tisztességes eljardshoz vald joganak megsértését
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eredményezte. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy I. r. panaszost kérdezé renddr eljarasa
az Rtv. 32. §-dba itk0zott, és sértette a I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A konkrét esetben megvaldosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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