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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/421/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
309/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 6-
én eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 13-a4n — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jinius 6-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy 2012. majus 12-i renddri intézkedéssel, valamint az azt kdvetdéen a T-i Varosi
Renddrkapitanysag altal foganatositott egyes biintetd eljarasi cselekményekkel szemben. A
panaszos a renddri intézkedés idépontjat a formanyomtatvanyon 2012. junius 1. napjaban
jelolte meg.

1) A panaszos beadvanydban és annak megerdsitése soran tett panasz-kiegészitésében eldadta,
hogy 2012. majus 12-én, 13 6ra és 13 ora 20 perc kozotti idében tarsashazuk kertjében,
szomszédai, 1.J. és felesége tettleg bantalmaztak 6t, melynek kovetkeztében, tobbek kozott
szajiregi sériilései is keletkeztek. A panaszos ezt kdvetden renddri intézkedést kért. A
helyszinre mintegy 12 perc elteltével kiérkezd jarérok egyenruhat és lathatosagi mellényt
viseltek, azonban nem mutatkoztak be és eldszor a panaszos bantalmazoit kérdezték ki a
torténtekrél. Ezt kovetden a panaszost arrol tajékoztattdk, hogy maganteriileten nincs
lehetdséglik intézkedésre, jegyzOkonyvet nem vehetnek fel. A rendérok azt mondtak, hogy a
panaszos kisebb sériiléseket szenvedett, emiatt a birdsaghoz fordulhat, a renddrség ,,nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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foglalkozik” ilyen iligyekkel. A panaszos kérését, miszerint alkalmazzanak alkoholszondat
ugy vele, mint bantalmazoival szemben, a rendérok elutasitottdk. A rend6érok nem hivtak
ment6t, bar a panaszos sériilésinek egy része lathatd volt. A rend6érokkel vald beszélgetés tigy
zajlott, hogy a panaszos a sajat teraszan allt, onnan kérte a jegyzokonyv felvételét és az
alkoholszonda alkalmazasat. A rendérok elutasitottdk a panaszos azon kérését, hogy bevigyék
Ot az orvosi ligyeletre.

A panaszos rosszul érezte magat, ezért csak orakkal késdbb ment el latleletet vetetni, melyet
csatolt a panasz kiegészitéséhez. A latlelet szerint a panaszos sériilései elérelathatolag nyolc
napon beliiliek, de a kezeld orvos azt a megjegyzést flizte a véleményhez, hogy ,,fogaszati
lelettdl fiigg™.

A panaszos 2012. majus 17-én személyesen ment el feljelentést tenni a T-i Varosi
Renddrkapitanysagra, ahol meghallgatasa mintegy harom oran 4t tartott, melynek sordn a
panaszos szerint a rendér megprobalta 6t kérdéseivel Osszezavarni. Sérelmezte a panaszos,
hogy a jegyzOkonyvet a rendér nem ugy vette fel, ahogyan 6 az esetet elmondta, Gigyszintén
sérelmezte azt is, hogy nem a valds id6pontok keriiltek a jegyzOkonyvezés idopontjat illetden
feltiintetésre. A renddr ,,flegman” viselkedett a panaszossal szemben, mert tobbszor azt
mondta, hogy nem ,¢letszerli” amit a panaszos mond. Sérelmezte a panaszos azt is, hogy a
renddr — aki a meghallgatdsa kozben a balatoni programjat beszélte meg telefonon valakivel —
azt mondta, hogy a panaszos addig nem mehet el, amig a jegyzokonyvet ald nem irta. A
panaszos ebben a helyzetben tehetetlennek érezte magat, és bar a rendér nem helyezett
kilatasba vele szemben joghatranyt tdvozasa esetére, de inkdbb alairta a jegyzOkonyvet. Ezt
kovetden a panaszos 2012. majus 23-an feljelentés kiegészitést készitett, amelyben tételesen
felsorolta a jegyzOkdnyv pontatlansagait, tovabba csatolta a fogdszati szakvéleményt, amelyet
a Testliletnek ugyancsak megkiildott, és amely szerint a szajsériilésbol eredé fogazat sériilése
3-6 honapos fogszabalyzo kezeléssel gyogyithato.

A renddrség a panaszos feljelentés-kiegészitését nem vette figyelembe és a feljelentést 2012.
majus 21-én hozott hatdrozataval, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 172. § (2) bekezdése és a Be. 497. § (2) bekezdése alapjan, hataskor
hidnyaban attette a T-1 Varosi Birdsaghoz. A panaszos a rendérség hatarozatét, valamint a T-1
Varosi Birosdg a panaszost illeték lerovasara felszolitd, 2012. majus 31-én kelt végzését
2012. jonius 1-jén vette at. A panaszos e hatarozatok ellen fellebbezési lehetdséget nem
kapott, melynek okéan allaspontja szerint sériilt az Alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz
val6 joga. A panaszos a panaszbeadvanyban a jogszabaly szerinti hataridonek a
tudomasszerzéstdl torténd szamitasa alapjan kérte a Testiilet eljarasat.

2) A Testiilet levelében tajékoztatta a panaszost a hataskorére és a panasz eldterjesztésére
vonatkoz6 szabalyokrdl és kérte — 15 napos hataridé kitizésével — az elbterjesztésre
vonatkoz6 hataridd elmulasztasanak igazolasat. A panaszos beadvanyanak kiegészitése sordn
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.



II.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Az Rtv.
93. §-4nak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt 2012. majus 12-i renddri intézkedés esetében megéllapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositdsdnak
idOpontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a
sérelmezett esemény 2012. majus 12-én tortént, tehat a nyolcnapos hataridé — a munkasziineti
napot figyelembe véve — 2012. majus 21-¢én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2012. junius
6-an fordult panaszaval a Testiilethez.

2) A panaszosnak a 2012. majus 17-1, a sértetti feljelentés megtétele sordn az eljaré renddr
vele szemben hasznalt hangnemét illetd panaszaval kapcsolatosan, a sérelem felismerése
ugyancsak egybeesett a sérelmezett rendéri magatartas idépontjaval, igy ez esetben is az Rtv.
93. § (1) bekezdése elsd fordulata alkalmazasanak volt helye. Figyelembe véve a 2012. majus
17-1 idépontot, a panasz Testiiletnél torténd eldterjesztésére nyitva allo hataridé 2012. majus
25-¢én jart le, mig a panasz eldterjesztésének iddpontja 2012. jinius 6-a volt.

A Testiilet 2012. janius 19-én kelt levelében felhivta a panaszost, hogy jeldlje meg a
késedelem indokat, és nyudjtson tajékoztatdst arrdl, hogy milyen médon és mikor szerzett
tudomast a Testiilethez fordulds lehetdségérdl. A panaszos a Testiilet levelét 2012. janius 22-
én vette at, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, a Testiiletrél valdo tudomasszerzésre
iranyulo kérdésre nem valaszolt, csak a Testiilet egyéb kérdéseire vonatkozoan egészitette ki
beadvanyat.

3) A panaszosnak a renddrség nyomozé hatdsagkénti eljarasat illeté panaszaival kapcsolatban
— a jegyz6konyvon rogzitett idopontok, a jegyzokonyv felvétele soran elhangzottak valosaghti
rogzitése, a jegyzokonyvezés iddtartama, alairasdnak koriilményei —, tovabba a renddrség
2012. majus 21-én hozott hatarozataval 0sszefiiggésben a Testiilet a kovetkezd megallapitast
teszi.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdés szerinti, fentieckben mar idézett rendelkezése alapjan, a
Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is
azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazédsdval Osszefiiggésben meriilnek fel.
Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
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— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomoz6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a Be. 195-199. §-ai, a szoban forgd esetben a Be. 196. §-anak (1) bekezdése
biztositja a panasz lehetdségét.

A konkrét ligyben kétség kiviil megallapithatova valt, hogy a panaszos panaszanak ezen
részében (a feljelentés tartalmanak az elhangzottak szerinti rogzitése, a jegyzOkonyvezés
formai kovetelményei ¢és iddtartama, a cselekmény mindsitése) a renddrségnek olyan
mulasztasat, illetve intézkedését sérelmezte, amelyet a renddrség nyomozéd hatdsagként
eljarva, a Be. rendelkezései alapjan végzett.

I1I.

A Testillet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1), és 92. §-anak (1)
bekezdéseire — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



