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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/721/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
306/2012. (IX. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. augusztus
7. napjan eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. augusztus 7-én postai Gton terjesztette eld beadvanyat, amelyben eldadta,
hogy 2005. oktober 16-a 6Ota ¢l egyiitt mostohafidval M. L.-el, egy kétszobas csaladi hazban,
melynek mindketten — 2-ed — 's-ed ardnyban — haszonélvezdi. A panaszos kordbban —
esetenként nagyobb Osszegekkel — tobbszor is anyagi segitséget nyujtott M. L.-nek, aki a
panaszos szerint évtizedek ota alkoholista életmodot folytat. A panaszos megjegyezte még,
hogy M. L. jogi képviseldje a korabbi renddrkapitany, aki jelenleg ligyvédként dolgozik és — a
panaszos vélekedése szerint — M. L. valamennyi iigyét el tudja intézni renddrségi kapcsolatai
révén.

A panaszos viszonya idokdzben jelentdsen megromlott M. L.-el, mert nevezett ,lelkileg
terrorizalja” a panaszost, aki ezért lényegében a szobdjadba bezarkozva kénytelen élni, még a
mosdohasznalat is problémat okoz, mert fél attdl, hogy mostohafia megtamadja. Egy
alkalommal mar el6fordult, hogy M. L. berontott a panaszos szobédjaba és megfogta a 72 éves
panaszos nyakat, aki végiil ugy tudott kiszabadulni a szoritasbol, hogy mostohafianak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megmondta, hogy a rendOrségen mar korabban jelentette M. L. vele szemben tanusitott
viselkedését. A legutobbi ,,0sszecsapas’™ 2012. jalius 26-an és julius 27-én volt kozottiik, ezért
a panaszos kérte a Testiilettdl ligyének igazsagos elbiralasat, a tavoltartasi kérelmét elutasito,
altala 2012. augusztus 6.-an atvett ... szadmi renddérségi hatarozattal kapcsolatban.

2) A Testiilet titkarsaganak vezetdje 2012. augusztus 16-4n kelt levelében részletes
tajékoztatast adott a panaszosnak a Testiilet hatdskorérdl, kitérve ebben arra is, hogy mivel a
panaszossal szemben renddri intézkedés, renddri intézkedés elmulasztasa, illetve kényszeritd
eszk6z alkalmazadsa nem tortént, ezért a panaszban eldadott sérelmeket a Testiiletnek nem all
modjaban kivizsgalni.

3) A panaszos a Testiilet levelére valaszolva, 2012. augusztus 24-én postdra adott
beadvanyaban megismételte panaszat és kérte annak kivizsgalasat. Levelében eldadta, hogy
nem kivanja M. L. jogi képviseldjének rendérségi kapcsolatait vizsgalat targyava tenni, ezzel
szemben valtozatlanul kéri a 2012. jalius 30-4n, a renddrkapitanysagon torténtek
kivizsgalasat. A panaszos eldadta, hogy ezen a napon feljelentést tett M. L. ellen, a 2012.
julius 27-én torténtek miatt és kérte a tavoltartds elrendelését. A rendérnd, aki a
jegyzOkonyvet felvette — panaszosi allitds szerint — tobbszor is telefondlt, valdsziniileg a
renddrkapitanysadg vezetdjének, majd kdzolte a panaszossal, hogy nem kérhet tavoltartast,
,mivel nincs sériilés, még nem folyt vér és a panaszos még €1”. Erre a panaszos azt valaszolta,
hogy lelkileg is lehet valakit terror alatt tartani, nemesak fizikailag, mire a rendér — Gjabb
telefondlas utdn — kozolte, hogy természetesen felveszi a panaszos kérelmérél a
jegyzékonyvet. A panaszos az ligyben ugyanezen a napon délutan taniivallomast tett és harom
ora koriil hagyta el a renddrkapitanysag épiiletét. Mivel ekkor mar csak egy ora volt hatra a
munkaid6bdl, és a panaszos altal 2012. augusztus 2-an kézhez vett hatarozat 2012. jalius ho
30-an késziilt, a panaszos ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a renddrség érdemben nem vizsgalta
az lgyet, hiszen a masik felet nyilvanvaloan ki sem hallgattdk. Mindez pedig panaszosi
allaspont szerint megalapozza a renddri intézkedés elmulasztisat, ezért kérte a Testiilet
segitségét a ... szamu iigyben.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében foganatositott cselekményekkel, valamint az ennek alapjan késziilt
hatosagi hatdrozatokkal kapcsolatosan — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor hidnyaban,
nem folytathat.

A Testiilet a panaszos eldaddsa alapjan megallapitotta, hogy a panaszos iigyében hozott
hatdrozat — amennyiben az eljarasra a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6
tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény rendelkezései alkalmazésanak van helye —
feliilvizsgalatara, a hivatkozott jogszabaly 10. §-dban foglaltak szerint a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény alapjan kozigazgatdsi nemperes eljardsban a
birdsdg jogosult. Amennyiben a panaszos allaspontja szerint sérelmére bilincselekményt
kovettek el, és a hatosag az ezzel kapcsolatos bejelentése ellenére intézkedést nem tett, gy az
ilyen esetekre a biintetdeljarasrol sz61o 1998. évi XIX. térvény 196. §-a biztositja a panasz
lehetdségét.

I1I.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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