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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/395/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2012. (IX. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 26-
an eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 5-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és dr.
Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Godolléi Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben a kovetkezdket adta eld.

2012. majus 23-an a panaszost a [...] €s a [...] azonositd szammal rendelkezd renddrok
vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala K. teriiletén, mert a gépkocsijan vilagitott a
kodlampa. A panaszos a szabalysértés elkdvetését nem vitatta, a helyszinen 5000 Ft-os
birsagot kapott. Az intézkedés befejezésekor ugyanakkor kozolte a rendérokkel a fellépésiiket
érintd kifogasait, amelyek az aldbbiak voltak.

A panaszos gépkocsijanak a megallitdsa nem a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) el6irdsai alapjan tortént. A
panaszos szabalyosan haladt K., Sz. aton B. irdnyaba, amikor a [...] étteremnél a zdr6vonalon
athaladva, megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil fordult utdna egy renddrségi gépjarmil.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezutdn a rendérok mogotte haladtak, és csak kék villogot, valamint fénykiirtdt hasznalva
jelezték, hogy alljon meg.

A megallast kovetéen az egyik jarér odalépett a panaszoshoz, koszont, és elkérte az
okmanyait. Nem mutatkozott be, nem mutatta fel az azonositdé szamat vagy jelvényét, nem
kozolte a rendfokozatat, nem tisztelgett, és nem jeldlte meg az intézkedés céljat sem.

A panaszossal az eljardé — [...] azonositd6 szdmmal rendelkezd — renddér annyit k6zolt, hogy
szabalytalanul kozlekedett, és vagy megbiinteti, vagy feljelentést tesz ellene. Amikor a
panaszos megkérdezte, hogy mi volt a szabalytalansag, a renddr akkor nevesitette a kodlampa
indokolatlan hasznalatat. A szabalysértés elkdvetését a panaszos elismerte, jelezte, hogy a
lampa automatikusan kapcsolodott be, azt megmutatta a rendérnek, és azonnal le is kapcsolta.
Ennek ellenére az eljar6 renddrok ragaszkodtak a helyszini birsag kiszabasdhoz. Ezt
tapasztalva a panaszos megkérdezte a rendoroktdl, mi az oka annak, hogy ilyen kicsinyes
dolgokkal foglalkoznak, amire a [...]-as azonositd szaml rendor tragar szavakat hasznalva
valaszolt.

A panaszos azt is kifogédsolja, hogy a szabalysértési birsagolasrol a helyszinen neki atadott
[...] szam@ nyomtatvany gyakorlatilag olvashatatlan, szinte iires. Kéri, hogy a Testiilet
bocsassa azt olvashatd formaban, hiteles masolatban is a rendelkezésére. Elismeri a panaszos,
hogy hibazott, a kirott biintetést be is fogja fizetni, de hangsulyozza: amennyiben ilyen
kicsinyes tligyekkel foglalkoznak éjjel 11 Ora utan a rendérok, megitélése szerint elvarhato,
hogy azt szabalyosan tegyék. Hozzateszi, hogy 6 minddssze egy szabalytalansagot kovetett el,
ami a rendéri intézkedés alapjaul szolgélt, ellenben a rendérok legalabb 6tot. Allaspontja
szerint elvarhato lenne egy egyenruhds szerv tagjaitol, akik a ,,.Szolgalunk és védiink” szlogen
égisze alatt tevékenykednek, hogy példamutatd magatartast tantsitsanak egy intézkedés
soran, nem beszélve arrol, hogy kereshetnének igazi blinzdket is kozlekedési birsagok
értelmetlen és talzo kiszabédsa helyett. Hozzateszi a panaszos, hogy az altala elkovetett
szabalysértéssel nem veszélyeztetett senkit, hiszen egy kodlampa nem vakit, ellenben a
renddrok sokkal tobb veszélyhelyzetet teremtettek, mikdzben a panaszos kivantdk intézkedés
ala vonni.

2) A panaszos beadvanyat 2012. junius 13-4n alairasaval is megerdsitette.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedést foganatositdo rendér, T. T. r. zls. a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben 2012. jilius 9-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.

2012. majus 23-an 19 és 24 ora kozotti idoben 4llo és mozgod ellendrzést hajtott végre K.
terliletén. Annak soran kollégajaval egyiitt az Sz. Gt 48. szam el6tt, G. irdnyaban varakozott
szolgalati gépkocsival az uttest mentén, az utpadkén, amikor szabalysértés elkdvetését
¢észlelték: egy gépkocsi vezetdje indokolatlanul hasznélta a kddfényszorot.



Az észlelést kovetden a szolgalati gépkocsin 1€vé megkiilonbdztetd jelzés hasznalata mellett a
renddrok kelld koriiltekintést tantsitva megfordultak az Sz. Gton, majd a szabalysértd autdst
utolérve, megkiilonboztetd jelzést haszndlva Ot az Ut menetirdny szerinti jobb oldalan
megallitottak.

A rend0r az intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen kdszont, kozolte az intézkedés ala
vont személlyel nevét és szolgalati helyét, majd pedig az elkdvetett szabdlysértés tényallasat.
A panaszos arra reagdlva elmondta, hogy a vildgitas automata allapotban volt, azért volt
bekapcsolva rajta a kodlampa.

A szabalysértés kozlését kovetden a rendoér kérte a panaszostdl az iratait, illetve a gépjarmii
forgalmi engedélyét, amelyeket meg is kapott, majd az adatokat a nyilvantartasban ellendrizte
az ligyelet segitségével, egyezést nem talalt.

Az intézkedés kozben a renddr azt kérte a panaszostol, hogy kapcsolja fel a gépkocsi
vilagitasat, amit a panaszos meg is tett, és a kodfényszoré még mindig vilagitott. Végiil a
panaszos a miiszerfalon 1év6 kapcsolo segitségével kapcsolta azt le.

Az eljar6 renddr kozolte a panaszossal, hogy 5000 Ft helyszini birsagot szab ki ra, tovabba
tajékoztatta, hogy amennyiben a szabalysértés elkovetését nem ismeri el, feljelentést tesz
ellene.

A panaszos a szabalysértést a helyszinen elismerte, de sokkolta a birsag 6sszege, és azt kérte a
rendortdl, csokkentse azt le 1000 Ft-ra. A renddr valaszul elmondta, hogy a hatdlyos
szabalyozas értelmében a birsag 6sszege 5000 Ft-t61 50 000 Ft-ig terjedhet.

A panaszos végiil a birsagoldsrél kiallitott formanyomtatvanyt aldirta, majd az intézkedés
befejezésekor gépkocsijaval tdvozott a helyszinrdl.

A renddri jelentés megjegyzése szerint a panaszos szdmara az atadott birsagszelvényen
valoszintileg azért nehezen lathat6 és olvashat6 az iras, mert a tdmb Onindigds, és a harmadik
példany mar jellemzden gyenge mindségli. A birsdgszelvényen a szabalysértés elkovetésének
helyeként a rendér a K., Sz. u. 48. cimet jeldlte meg, mivel az elkdvetést ott észlelte.
Megjegyzitovabba, hogy a birsagszelvény kitoltését kovetden azt sajat kezlileg irta ala.

Az intézkedést Sz. A. r. 6rm. biztositotta, aki az intézkedés soran nem hasznalt sértd
hangnemet a panaszossal szemben.

2) A helyszini birsag formanyomtatvany a kovetkezoket rogziti. Az elkdvetés helye: K., Sz.
ut, ideje: 2012. majus 23. 23 6ra 10 perc. Az elkovetési magatartas: kddlampa indokolatlan
hasznalata, a kiszabott biintetés 5000 Ft. Az iratokon a panaszos ¢és az intézkedd renddr
alairasa is megtalalhato.

3) Dr. B. Z. r. ddtbk., a G6dolléi Renddrkapitanysag vezetdje a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben valaszlevelében az alabbiakrol nytjtott tajékoztatast.

Sz. A. pr. Ormester tavolléte miatt az esettel Osszefliggésben jelentést nem készitett,
ugyanakkor sor keriilt telefonos meghallgatasara, amelynek soran az aldbbiakat adta eld.



Az esetre emlékszik, mivel az intézkedés ald vont személy jelezte, hogy az intézkedéssel
Osszefliggésben panasszal fog élni. Nyilatkozata szerint nem alkalmazott sérté hangnemet a
panaszossal szemben, és olyat sem mondott, hogy kotelezd birsagolniuk, mivel ilyen utasitdst
eloljarditdl nem kapott.

Az elézetes parancsnoki kivizsgélds, valamint az intézkedést végrehajtd jarérok altal tett
jelentések alapjan a renddérkapitany az aldbbiakat allapitotta meg.

Az emlitett napon 19 6ratdl masnap reggel 7 oraig T. T. r. zaszlos és Sz. A. pr. Ormester
teljesitett  jarOrszolgalatot egy megkiilonboztetd  jelzésekkel ellatott  szolgalati
személygépkocsival. Annak sordn a K., Sz. u. 48. szdm elott, az utpadkan szabalyosan
varakozva észleltek egy G. irdnyabol szabalytalanul — kodfényszorot hasznalva — kozlekedd
személygépkocsit. Az észlelést kovetden megkiilonboztetd jelzés hasznélataval, a zardvonalat
atlépve a szabalysértést elkdvetd gépkocsi utan indultak. A megfordulas gyér forgalmi
viszonyok kozott, kelld koriiltekintéssel, megkiilonboztetd jelzés hasznalataval tortént,
balesetveszélyes helyzetet ez nem idézett eld. A rendérok a megkiilonboztetd jelzés
hasznalataval jelezték megallitasi szandékukat, amit a jarmii vezetdje megértett €s az uttestrol
lehtizodva megallt. A rendérok a szolgalati gépkocsibol kiszallva a panaszos altal vezetett
gépkocsihoz Iéptek, majd T. T. r. zls. a panaszost a napszaknak megfeleléen koszontotte,
bemutatkozott neki, kozolte szolgalati helyét, majd azt, hogy a panaszos szabdlysértést
kovetett el és emiatt vontdk renddri intézkedés ala. A panaszos a helyszinen a szabalysértés
tényét elismerte, azonban a kiszabott 5000 Ft-ot soknak talalta, és kérte a rendéroket, hogy
mérsékeljék azt 1000 Ft-ra. T. T. r. zls. t4jékoztatta a panaszost, hogy a hatdlyos
szabalysértési torvény szerint a szabalysértés elkovetdjével szemben — amennyiben nem fix
Osszegll birsagrol van szé — 5000 és 50000 Ft kozotti 6sszegli biintetés szabhato ki helyszini
birsagként.

Az intézkedd renddrok tehdt a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-dnak eldirdsai szerint a napszaknak megfeleléen koszontotték az
intézkedés ald vont személyt, az intézkedd rendér bemutatkozott és kdzolte szolgalati helyét
is. Az azonositd jelvény mindkét intézkedésben résztvevd jarér szolgdlati egyenruhdjan jol
lathaté mddon volt elhelyezve.

A helyszini birsag formanyomtatvany eredeti példanya nincs a renddrkapitdnysagon, mivel
azt az eldirasoknak megfeleléen tovabbitottak a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag felé.
Birsdgolaskor harom példanyban, onindigés moédon késziil a szelvény, amelynek harmadik
példanyat kell az eljaras ala vont részére atadni a készpénz-atutalasi megbizassal egyiitt.
Emiatt fordulhat eld, hogy a harmadik példanyon a kézzel irott szoveg nehezen olvashato.

A rendorfékapitany hozzateszi tovabba, hogy a kozlekedési szabalysértés elkdvetésekor
alkalmazott helyszini birsagolads egy egyszeriisitett szabalysértési eljards. Amennyiben a
helyszinen az elkovetd elismeri a szabalysértést és azt alairasaval is megerdsiti a helyszini
birsag szelvényen, mentesiil a jelentésebb procedirdval jard szabalysértési eljaras lefolytatasa
alol. A tudomadsul vett helyszini birsdg, a szelvény (egyszeriisitett hatarozat) aldirasaval
jogerére emelkedik, ellene nincs helye jogorvoslatnak. Emiatt tovabbi szabalysértési eljaras
nem indul.



III.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és
az intézkedés végrehajtasanak modjaval kapcsolatos jogszabalyi kdvetelmények teljesiilését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol vezetheto testi épséghez, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi biztonsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d 6
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogésolja, hogy gépkocsijanak megallitdsa nem a KRESZ eldirasai alapjan
tortént. Eldadéasa szerint szabalyosan haladt K., Sz. Gton B. irdnyaba, amikor a [...] étteremnél
a zarovonalon dathaladva, megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil fordult utdna egy
rendorségi gépjarmil. Ezutdn a rendérok mogotte haladtak, €s csak kék villogot, valamint
fénykiirtdt hasznalva jelezték, hogy alljon meg.

A renddrok jelentésiikben arrdl szdmolnak be, hogy amikor a szabalysértés elkdvetését
észlelték, a szolgalati gépkocsin 1évé megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett kelld
koriiltekintést tanusitva megfordultak az Sz. uton, majd a szabdlysértd autdst utolérve,
megkiilonboztetd jelzést hasznalva 6t az Gt menetirdny szerinti jobb oldalan megallitottak.

A panaszos eldadasat a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel értékelte.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A rendOrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki: a renddr
szabalysértés ¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A KRESZ a forgalomban részt vevd jarmiivek kivilagitdsara vonatkozdan 44. §-adnak (4)
bekezdésében rogziti, hogy a ,tompitott vagy tavolsdgi fényszord helyett vagy mellett
kodfényszorot, tovabba hatso helyzetjelzé kodlampat abban az esetben szabad haszndlni, ha a
latasi viszonyok ezt indokoljak.”

A Testiilet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kodfényszord indokolatlan hasznalata
jogellenes cselekménynek tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési
kotelezettséget keletkeztet, mivel pedig a szabalysértés tényét maga a panaszos sem vitatja,
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az adott esetben a renddrok intézkedési kotelezettsége
bedllt.

A panaszos kifogasai alapjan a Testiilet ugyanakkor azt is vizsgalta, hogy a megallitasra a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint kertilt-e sor.



A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt ugy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli ldmpanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegli felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a renddr szamdara felhatalmazast arra,
hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznald gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit.

A kozuti jarmiivek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl és taktikdirdl szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellé¢kletének a mozgd jarmii
megallitasara vonatkoz6 része kifejezetten hangsulyozza, hogy a renddr a jarmivek
megallitasat a hatdlyos jogszabalyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az
irdnyelv rogziti: a megallitds helyét tigy kell megvélasztani, hogy a szolgalati-, illetve a
ledllitott jarmii mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadélyozza, és ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
id6ben észlelje. FO szabaly szerint az intézkedés ala vont jarmiivet hatulrol kell megallitani,
olyan modon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalé gépkocsibol a rendérnek
hangszoron keresztiil kell a kdvetendd kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitast adni az
uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a széban adott utasitast a rovid
ideig lizemeltetett megkiilonbdztetd hangjelzés adésa is elézze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. Elolrdl
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet.

Az eset kapcsan sziikséges utalni a KRESZ 49. §-dban foglalt rendelkezésekre is, amelyek a
megkiilonboztetd jelzést hasznald gépjarmiivekre vonatkoznak. A torvényhely (1) bekezdése
értelmében a gépjarmii megkiilonbdztetd jelezéseket add berendezéseit csak abban az esetben
szabad miikddtetni, ha a feladat siirgds ellatasa, a személy-, élet- és vagyonbiztonsag, tovabba
a védett személyek ¢és kiséretiik biztonsadga érdekében az sziikséges, ¢és a forgalmi viszonyok
azt indokoltta teszik. A (2) szerint tovabba a megkiilonbdztetd fény- €s hangjelzést egyiittesen
kivéve — a kozati jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és
vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és meggy0zddott arrol, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette.

Mindezen rendelkezések alapjan értékelte a Testiilet a panaszosnak a rendérok kozlekedését
érint6 kifogasait.

Ennek kapcsan a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet fentebb mar kifejtett gyakorlatara,
miszerint hataskor hidnyaban szabalysértés elkovetését — sem a panaszos, sem a rendOr
magatartasa tekintetében — nem vizsgalja. Ett6l fliggetleniil ugyanakkor azt, hogy a
szabalysértési tényallasszerliséget adott esetben megalapozd renddri fellépés egyuttal
megvaldsitja-e valamely alapvetd jog megsértését, értékeli a panaszeljarasban. A konkrét
esetben ez azt jelenti, arr6l, hogy a rendérok akkor, amikor a panaszos utdn indultak,
megsértették-e a KRESZ hivatkozott szabdlyait, a Testiilet nem foglalhat allast. Mivel
azonban a rendérok magatartdsa — akar a szabalysértési gyant fennallasa nélkiil is — alkalmas
lehetett arra, hogy veszélyeztesse a panaszos biztonsdgos kozlekedését, azaltal pedig a
panaszos testi épséghez, fizikai integritdshoz, személyi biztonsdghoz vald alapjogat, ezért a
kérdésnek ezt a vonatkozasat jelen panaszeljarasban vizsgélni kellett.



Bér az Rtv. 92. §-a bekovetkezett jogsértésrol beszél, a Testiilet a rendelkezést kiterjesztéen
alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége kovetkeztében valamely
alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye 4ll fent, hiszen a renddrség mitkddésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait,
amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik. (,,A rendOrség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”)

A panaszos ¢s a renddrség allaspontja egymasnak ellentmond abban, hogy a késobb intézkedd
renddrok akkor, amikor szolgélati gépkocsijukkal megfordultak, és a panaszos utan eredtek,
hasznaltak-e megkiilonboztetd fény- és hangjelzést. Ezt a hatarozott ellentmondast a Testiilet
arra alkalmas bizonyiték hidnydban nem volt képes feloldani. Ennek kovetkeztében nem
tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy a rendérok a szabalysértés
észlelését kdvetden tanlisitott magatartasukkal a panaszos testi €pségét, személyi biztonsagat
veszélynek tették-e ki.

Az adott esetben nem volt tehat megallapithatd, hogy a renddérok a megfordulasi
mandver alkalmazasa soran hasznaltak-e megkiilonboztetd fény- és hangjelzést, vagyis
hogy eljarasuk megfelelt-e a jogszabalyi kovetelményeknek, és ebbdl kovetkezoen az
sem, hogy megvalositottak-e a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan
foku veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

2) A panaszos beadvanyaban leirja, hogy a megéllast kdvetden az egyik jarér odalépett hozza,
koszont, és elkérte az okmanyait. Sérelmezi azonban, hogy a rendér nem mutatkozott be, nem
mutatta fel az azonositd szdmat vagy jelvényét, nem kdzolte a rendfokozatat, nem tisztelgett,
¢és nem jeldlte meg az intézkedés céljat sem. Amikor a panaszos megkérdezte, hogy mi volt a
szabalytalansag, a renddr akkor nevesitette a kodlampa indokolatlan hasznalatat.

A panaszos allitasaival ellentétben a renddri jelentés azt rogziti, hogy az eljar6 rendér az
intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte az intézkedés ald vont
személlyel nevét és szolgdlati helyét, majd pedig az elkdvetett szabalysértés tényallast. A
panaszos e tajékoztatasra reagalva azt valaszolta, hogy a vilagitds automata allapotban volt,
azért volt bekapcsolva rajta a kodlampa. Az eldzetes parancsnoki kivizsgalas keretében
tovabba a kapitdnysdgvezetd azt is megallapitotta, hogy az azonosité jelvény mindkét
intézkedésben résztvevd jardr szolgalati egyenruhdjan jol lathaté modon volt elhelyezve.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban



intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A felek eldadasai — ahogy az fent olvashat6 — szamos ellentmondast tartalmaznak. gy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr eljarasa
kezdetekor megfelelden azonositotta-e magat, illetve, hogy megjeldlte-e az intézkedés céljat.
Kijelenthetd tovabba, hogy a hatalyos rendelkezések alapjan a rendér nem volt koteles
felmutatni az intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert tarsaval
egyiitt egyenruhaban latott el szolgélatot.

A Testiilet toretlen gyakorlata értelmében amennyiben a panaszosi eléadast a rendér nem
cafolja, azt a Testiilet a tényallas alapjaul elfogadja. Jelen esetben az eljar6 rendér nem cafolta
a panaszos azon elmondasat, hogy nem kozolte az intézkedés elején az azonositd szamat, és
hogy elmulasztotta a tisztelgést.

A Testlilet szerint tovabba az intézkedés formai kellékei koziil csak azoknak az elmaradéasa
tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a kés6bbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd rendér
kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés,
stb.) elmaradéasat, amelyek ilyen informdaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okozé mulasztasnak.

A renddrség altal nem cafolt mulasztasok koziil tehat alapjogi relevancidja csupan az
azonositd szdm kozlése elmulasztisanak van, mivel ez adott esetben a panaszos
panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra, hogy a
panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg. Ezt a jogsérelmet ugyanakkor — arra is
figyelemmel, hogy a panaszos végeredményben az intézkedd rendérok azonosité szamat
megismerte — a Testiilet csekély fokunak mindsitette.

A panaszosi ¢és a rendori allitasok kozott az intézkedés megkezdése formai
kovetelményeinek egy részével kapcsolatban olyan fokua ellentmondas mutatkozott,
amelyet a Testillet nem tudott feloldani, igy a rendéri fellépés alakisagaval
kapcsolatosan a tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét nagy részben nem tudta
megallapitani. Annak a rendorség altal nem cafolt panaszosi allitaisnak a kapcsan pedig,
miszerint az intézkedo rendorok azonosito szamukat az intézkedés elején nem kozolték,
a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg.

3) Miutan az eljaré renddérok helyszini birsagot szabtak ki a panaszossal szemben, utdbbi
megkérdezte tolilk, mi az oka annak, hogy ilyen kicsinyes dolgokkal foglalkoznak. A
panaszos kérdésére a panasz szerint a [...]-as azonositd szdmu renddr tragar szavakat
hasznalva vélaszolt.

A rendoérok nyilatkozataikban tagadtdk a panaszos allitdsait, és cafoltdk, hogy vele valod
kommunikéci6 soran sértd hangnemet hasznaltak volna. Sz. A. pr. 6rmester Ggy nyilatkozott



tovabba, hogy olyat sem mondott, hogy kotelezd birsagolniuk, mivel ilyen utasitést
eloljarditdl nem kapott.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglaldsban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben a Testiilet a panaszos és a rendérok eléadasaban ellentmondast tapasztalt
azzal 0sszefliggésben, hogy milyen tartalommal zajlott le koztiik parbeszéd. Ez az ellentét a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem volt feloldhatd, és ebben a tekintetben az eljaras
folytatasatol sem volt varhaté mas eredmény.

A Testiilet ezért nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
konkrét esetben a rendorok megsértették-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

4) A panaszos azt is kifogasolja, hogy a szabalysértési birsagolasrol a helyszinen neki atadott
[...] szaml nyomtatvany gyakorlatilag olvashatatlan, szinte iires. Kéri, hogy a Testiilet
bocsassa azt olvashatd formaban, hiteles masolatban is a rendelkezésére.

A renddri jelentés ezzel Osszefliggd megjegyzése szerint a panaszos szamdra az atadott
birsagszelvényen valosziniileg azért nehezen lathatdo és olvashaté az iras, mert a tomb
onindigos, ¢és a harmadik példany mar jellemzden gyenge mindségii. A birsagszelvényen a
szabalysértés elkdvetésének helyeként a rendér a K., Sz. u. 48. cimet jeldlte meg, mivel az
elkovetést ott €szlelte. Megjegyzi tovabba, hogy a birsdgszelvény kitoltését kovetden azt sajat
keziileg irta ala.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0ld 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz
kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 20. §-a
rendelkezik a helyszini birsdgolasi nyomtatvany hasznalatarol. Eszerint a ,,helyszini birsag
kiszabasara jogosult szerv vagy személy harom példanyban (eredeti, masodlat és topéldany)
tolti ki a helyszini birsdgolashoz hasznalt nyomtatvanyt”. A 22. § pedig eldirja, hogy a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy a nyomtatvany masodlati példanyat
a csekkszelvénnyel egylitt az eljaras ala vont személynek 4tadja.

A Testiilet korabban, mar tobb iigyben is taldlkozott hasonlé allampolgari panasszal [1asd pl. a
286/2011 (X. 5.) sz. éallasfoglalast], és megallapitotta, hogy nyilvanvaléan sérti a
jogbiztonsagot és a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé jogéat, ha a vele szemben
alkalmazott szankcioval kapcsolatban nem kapja meg a jogszabalyban eldirt igazolast, illetve
megkapja ugyan, de az alkalmatlan arra, hogy a funkciojat betoltse, és megfeleléen informalja
az allampolgart. A helyszini birsagolas egy olyan eljaras, amikor a hatdsadg az allampolgar
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felelosségérol és a szankciordl azonnal dont, ha azt az allampolgar is elfogadja. Garancialis
jelentdsége van tehat annak, hogy a — kozokiratnak mindsiildé — nyomtatvany olvashatdéan
tartalmazza az adatokat, ennek elmaradasa akkor is jogsérelmet jelent, ha az intézkedd renddr
a nyomtatvanyban foglaltakrol egyébként szoban tajékoztatja az intézkedés ala vontat.

A Testiilet ezért a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak csekély foku sérelmét.

IVv.

A fentiek alapjan nem volt tehat megallapithato, hogy a rend6érok a megforduldsi mandver
alkalmazasa soran hasznaltak-e megkiilonboztetd fény- és hangjelzést, vagyis hogy eljarasuk
megfelelt-e a jogszabalyi kovetelményeknek, és ebbdl kovetkezOen az sem, hogy
megvalositottak-e a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak olyan fokua
veszélyeztetését, amely alapjogi jogsérelmet eredményezett volna.

A panaszosi és a renddri allitasok kozott az intézkedés megkezdése formai kdvetelményeinek
egy részével kapcsolatban olyan fokt ellentmondas mutatkozott tovabba, amelyet a Testiilet
nem tudott feloldani, igy a renddri fellépés alakisdgaval kapcsolatosan a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét nagy részben nem tudta megallapitani. Annak a renddrség altal
nem céafolt panaszosi allitdsnak a kapcsan pedig, miszerint az intézkedé rendérok azonositd
szamukat az intézkedés elején nem kozolték, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a konkrét
esetben a renddrok megsértették-e az Rtv. 2. §-dban régzitett eldirasokat, ezért a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogénak sérelme e tekintetben nem volt megallapithato.

Megalapozottnak talalta tovabba a panaszt ¢és megéllapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak csekély foku sérelmét Testiilet azért, mert a helyszini birsag
nyomtatvany panaszosnak atadott példanyan a rairt sz6veg nem volt olvashato.

A Testiilet minderre tekintettel — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. szeptember 5.
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