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A Független Rendészeti Panasztestület 

303/2012. (IX. 5.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1   2012. május 
31-én előterjesztett panaszát a 2012. szeptember 5 -én – dr. Kozma Ákos elnökhelyettes és 
dr. Féja András testületi tag távollétében – megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület megállapítása szerint a panasz elkésett. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

A panaszos 2012. május 31-én postai úton terjesztette elő panaszát a vele szemben 2012. 
április 30-án foganatosított rendőri intézkedéssel szemben. 

I. 

1) A panaszos beadványában előadta, hogy 2012. április 30-án, 11 óra 55 perckor kerékpárral 
közlekedett L.-ben, a Szent István úton, amikor két rendőr – M.V. és társa – intézkedés alá 
vonta és vele szemben alkoholszondát alkalmazott. A panaszos elmondta, hogy fájt a lába, 
nagyon ideges volt és e miatt fogyasztott 0,5 dl pálinkát, valamint 2 dl bort, amikor 
kerékpárral élettársa keresésére indult. Az alkoholfogyasztást – amelyet az alkoholszonda is 
kimutatott – a panaszos elismerte, melyet követően a megnevezett rendőr társa, átadott 
számára egy 30.000 Ft-ról szóló „csekket”. Ekkor a panaszos kérte a rendőrt, hogy közölje 
vele azonosító számát. A rendőr ekkor felhúzta a szolgálati gépkocsi ablakát, majd néhány 
perc elteltével átadott a panaszosnak egy újabb, 50.000 Ft-ról szóló „csekket”, arra 
hivatkozva, hogy a panaszos kerékpárján nincs csengő és első fék. A panaszos azért kérte a 
Testület vizsgálatát, mert ismeretei szerint azonos helyen és időben nem lehet két büntetést 
kiszabni, továbbá sem anyagi helyzete, sem egészségügyi állapota nem teszi lehetővé a 
bírságok kifizetését. 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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2) A Testület levelében tájékoztatta a panaszost a hatáskörére és a panasz előterjesztésére 
vonatkozó szabályokról és kérte – 15 napos határidő kitűzésével – az előterjesztésre 
vonatkozó határidő elmulasztásának igazolását. A panaszos a Testület levelét 2012. június 12-
én vette át. 

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése értelmében az, akinek a törvény IV., V. és VI. fejezetében meghatározott 
kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz 
alkalmazása alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az intézkedést 
foganatosító rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos rendőrfőkapitány, 
valamint a főigazgatók a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálják el. Az Rtv. 
93. §-ának (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha 
pedig a panasz előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az 
időponttól számított nyolc napon belül lehet előterjeszteni. 

A panaszolt esetben megállapítható, hogy a sérelem felismerése – annak jellegéből fakadóan – 
egybeesett az intézkedés foganatosításának időpontjával, így az Rtv. 93. § (1) bekezdés első 
fordulata alkalmazásának volt helye. A sérelmezett esemény 2012. április 30-án történt, tehát 
a nyolcnapos határidő 2012. május 8-án járt le, a panaszos ugyanakkor csak 2012. május 31-
én fordult panaszával a Testülethez. 

A Testület felhívta a panaszost, hogy jelölje meg a késedelem indokát, és nyújtson 
tájékoztatást arról, hogy milyen módon és mikor szerzett tudomást a Testülethez fordulás 
lehetőségéről, illetve kapott-e tájékoztatás az intézkedő rendőröktől a panaszjog lehetőségéről. 
A panaszos a Testület levelét a tértivevény tanúsága szerint 2012. június 12-én vette át, arra 
azonban a mai napig nem válaszolt.   

III. 

A Testület a fentiek alapján – figyelemmel az Rtv. 93. §-ának (1) bekezdésére – a 
rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt, mint késve érkezettet 
elutasította. 
 
Budapest, 2012. szeptember 5. 
 

 
 

Dr. Juhász Imre  
elnök 

 
 

Dr. Kádár András Kristóf  
testületi tag 

 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
előadó testületi tag 
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