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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRP/53/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
302/2012. (IX. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januér 27-
én eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 5-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és dr.
Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésen hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 27-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat, egy altala 2012.
januar 21-én kért rendori intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszos a panaszt az eldterjesztés
napjan alairasaval megerdsitette és postai uton a Testiilet részére megkiildte, melyet a Testiilet
2012. februdr 2-an érkeztetett.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. janudr 21-én 14 6ra 45 perc koriili idében a
107-es renddrségi hivoszdmon, telefonon bejelentette, hogy a Nemzeti Mizeum lépcsdjén
tartott ,,Jobbikos gyiilés” résztvevéi koziil tobben ,,Magyar Nemzeti Orsereg” jelvényes és
feliratos, katonai jellegli ruhdban alaki gyakorlatot folytatnak, vezényszavakra sorakoznak. A
bejelentés soran a panaszos hivatkozott a félkatonai szervezetek betiltasara és torvényes,
azonnali intézkedést kért a rendOrségtél. A panaszos ezt kovetden, az esti 6rdkban ismét
felhivta a 107-es hivoszamot és tajékoztatast kért az intézkedésrél, melynek soran a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eredeti bejelentését felvevd renddr azt kozolte, hogy nem tortént renddri intézkedés, mert a
rendezvény nem kozteriileten zajlott, tovabba eldre bejelentett volt. A panaszos kifogassal élt
a tajékoztatasban foglaltak miatt, kifejtve a renddrnek azt a véleményét, miszerint az
egyenruhdsok egyrészt allami tulajdonu teriileten voltak, masrészt kozteriiletet, az utcat
hasznalva egyenruhdban érkeztek és tavoztak €s ott is lehetdsége lett volna a renddérségnek
elfogni 6ket. A renddr erre megismételte a korabbi allaspontjat, melyet a panaszos nem
fogadott el.

2) A Testiilet 2012. februar 2-an a panaszoshoz intézett levelében kérte a panasz kiegészitését.
A panaszos, 2012. februar 8-an kelt, a Testiilethez 2012. februar 14-én érkezett
valaszlevelében kozolte, hogy 2012. januar 22-én 14 6ra 40 perc és 14 ora 45 perc kdzott —
amikor kijott a Wallenberg emlékkiallitasrol — észlelte a Nemzeti Muzeum Iépcsdjén a
rendezvény elokésziileteit. Ennek soran a ,Jobbikos” zaszlok kozott szonoki pulpitust
helyeztek el és a 1épcsé aljan néhdny ember alldogalt, kozottiik egyenruhdsok is. Mintegy tiz
f0 vezényszora sorakozott menetalakulatban, ¢és alaki gyakorlatokat is végzett. Az
egyenruhdsok katonai gyakorld ruhazatot, bakancsot €s jelvényes dzsekit viseltek, hatukon a
,Magyar Nemzeti Orsereg” felirattal. Mindezeket a rendSrségre tett bejelentése alkalméaval a
panaszos elmondta, részletezve az egyenruhdkat és a feliratokat. Hangsulyozta tovabba, hogy
nem a meghirdetett gylilés, hanem a félkatonai szervezet demonstracidja miatt tette meg
bejelentését. A kovetkezd telefonhivast ugyanezen a napon 19 ora koriil kezdeményezte a
panaszos, ugyancsak a 107-es hivoszdmra, és felvilagositast kért a tett intézkedésrél. A
beszélgetés soran ugyanazzal a renddrrel beszélt, akivel a bejelentés soran. A renddr ekkor
elmondta, hogy nem intézkedett, mert nem kozteriileten, hanem maganteriileten tortént a
félkatonai szervezet demonstrativ mozgéasa és a gyiilekezés bejelentett és jogszerti volt. A
panaszos felhdborodasanak adott hangot az elmaradt intézkedés miatt, hangsulyozva, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum kertje az allam tulajdondban van, igy nem maganteriilet, tovabba
az egyenruhat visel6 személyek — ha a renddrség akarta volna — elfoghatdk lettek volna akar
az utcan is, amikor a gyiilésre érkeztek, illetve onnan tavoztak. A renddr elutasitotta a
panaszost, feljebbvalét nem tudott szamara kapcsolni. A panaszos alldspontja szerint a
renddrség kibujt az intézkedési kotelezettség aldl, ezért kérte a Testiilet vizsgalatat, hogy
félkatonai alakulatok sehol se mozoghassanak tiintetdleg.

II.

1) A Testiilet az {igy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil
Budapest Rendérfokapitanyatol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat, tovabba szdmos — a rendezvényre €s a panaszos altal tett bejelentésre,
valamint az annak alapjan tett konkrét intézkedésre vonatkozo — kérdéssel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat.

a) A BRFK Hivatala a Testiilet megkeresésére megkiildte a fokapitany rendészeti helyettese
altal 2012. februar 29-én aldirt valaszlevelet, (tovdbbiakban: vélaszlevél) amely a
kovetkezOket tartalmazza.



2012. januar 21-én szdmos rendezvény renddri biztositasara keriilt sor a fovaros teriiletén. A
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a Nemzeti Muzeum teriiletén megemlékezést tartott,
melyrdl bejelentés nem érkezett, tekintettel arra, hogy a maganteriileten megrendezésre keriild
megemlékezés nem tartozik a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi 1. térvény (tovabbiakban:
Gytv.) hatdlya ala. A renddri biztositds alatt a BRFK-n Torzs miikodott, igy a kdzpontba
érkezett bejelentésrdl a torzs parancsnoka tajékoztatasra keriilt. A bejelentéssel kapcsolatban
biiniigyi allomany keriilt kikiildésre a Nemzeti Mizeumhoz, akik megallapitottdk, hogy a
helyszinen valdban megemlékezést tartottak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part tagjai.
Biniigyi jelzés alapjan a kb. tiz f6 megemlékez6 ,nnemzeti Orsereg jelvényes ¢és feliratos
katonai jellegli egyenruhdban” volt, melynek viselése jogszabalyba —mnem iitkozik,
magatartasukkal jogellenes cselekményt nem valdsitottak meg. Mindezek alapjan nem meriilt
6l olyan indok, amely a magénteriileten renddri intézkedést kdvetelt volna, igy eljaras
inditasara sem kertilt sor.

A Testiilet tovabbi kérdéseit illetéen a valaszlevél rogziti, hogy a BRFK adott egysége a
telefonon tortént bejelentéssel kapcsolatban informacidoval nem rendelkezik, arra a BRFK egy
masik részlege, mig bliniigyi dokumentaci6é vonatkozasaban szintén mas szervezeti egység az
illetékes.

b) A BRFK megkiildott a Testiiletnek egy, a 2012. januar 21-ei eseményekkel kapcsolatos
renddri biztositasrol készitett DVD-t, amely azonban nem tartalmaz a Magyar Nemzeti
Muzeumnal készitett felvételt.

c) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a BRFK jelentését, amely szerint 2012. januar 21-
én 14 ora 45 perc koriili iddben, a panaszban foglaltaknak megfeleld tartalommal intézkedési
lap nem kertilt rogzitésre.

A jelentés szerint az ORFK egyik csoportjanak munkatérsa a rogzitett hangaanyagok kozott a
visszakeresést 2012. méarcius 1-jén elvégezte, az altala készitett, és ugyancsak megkiildott
jegyz6konyv szerint a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
42. § (7) bekezdése alapjan a panaszos bejelentésérdl hangfelvétel nem 4llt rendelkezésre.

A jelentés rogziti tovabba, hogy a BRFK 4ltal a rendezvények nyilvantartasara szolgalod
programban végrehajtott visszakeresés alapjan a panaszos altal kifogasolt rendezvény nem
kertilt bejelentésre.

Mindezek okan a bejelentés tartalma, illetve a renddri intézkedés elmaraddsa miatti feleldsség
megallapitasara a jelentést tevonek lehetdsége nem volt. Megjegyzi a jelentés, hogy a szoban
forgo idépontban mas kiemelt kockazat rendezvények miatt a BRFK-n Torzs miikodott.

2) A Testillet ezt kovetden hivatalos tuton ismételten megkereste Budapest
Renddrfokapitanyat, kérve, hogy — mivel a hanganyagok az Rtv. rendelkezése alapjan torlésre
keriiltek — az intézked6 renddrt eldljaroja jelentésben nyilatkoztassa a panaszossal folytatott
beszélgetésekre, valamint a panasszal 6sszefliggd egyéb korlilményekre nézve. Kérte tovabba
a Testiilet az ligyeletes renddr nevének, szolgalati helyének, beosztdsdnak és azonositd
szamanak kozlését is.



a) A Testiilet megkeresése alapjan a BRFK Hivatala megkiildte a BRFK egyik osztalya
megbizott vezetdje altal ismételten elkészitett jelentést, amely rogziti, hogy 2012, januar 21-
én 14 o6ra 45 perc koriili id6ben a panasznak megfeleld tartalommal tett bejelentésrél a mar
hivatkozott torvényi rendelkezés okéan felvétel nem all rendelkezésre, intézkedési lap nem
keriilt rogzitésre, igy nem 4llapithatd meg, hogy a panaszos melyik renddrrel folytatott
telefonbeszélgetést. A jelentés ezt kovetden leszogezi, hogy a bejelentés és a renddri
tajékoztatas tartalmat — sem az elsd, sem a masodik beszélgetést illetben — a megbizott
osztalyvezetd megallapitani nem tudta, melybdl kovetkezéen ugyancsak nem tudta
megallapitani a panasztételi lehetdségrdl valo felvildgositas megtorténtét, illetve azt, hogy a
panaszos kérte-e a renddri vezetdvel vald beszélgetés lehetdségét. Végiil rogziti a jelentés,
hogy a panasszal Osszefliggd tovabbi relevans koriilményekrdl szintén nem tudta
nyilatkoztatni az intézkedd rendort.

b) Ismételten megkiildte a BRFK Hivatala a jelen allasfoglalas II. rész 1/c pontjanal mar
hivatkozott azon, 2012. marcius 1-jén felvett jegyzOkonyvet, amely szerint 2012. marcius 1-
jén a visszahallgatas idépontjaban a keresett, 2012. janudr 21-én 14 6ra 45 perc koriili idépont
vonatkozédsdban hanganyag nem 4llt rendelkezésre, mert az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan a
hanganyag megdrzési ideje 30 nap.

I1I.

1) A Testiilet ezt kdvetden levélben kereste meg a Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatojat,
tajékoztatast kérve arra vonatkozdan, hogy 2012. januar 22-én mely szervezet, milyen
rendezvény megtartdsa céljabol kérte engedélyiiket (illetve rendelkezett-e a szervezd ilyen
engedéllyel), tovabba tortént-e a rendezvény megtartdsa soran barmilyen rendbontas, illetve a
résztvevOk  megvalositottak-e ~ magatartasukkal  barmilyen  szabalysértést, illetve
biincselekményt. Tajékoztatast kért a Testiilet tovabba arra nézve is, hogy a rendezvény alatt,
illetve az arra val6 felkésziilést megel6zden tortént-e renddri intézkedés.

2) A Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatoja valaszlevelében a kovetkezOkrdl adott
tajékoztatést.

A Muzeum f6lépcsdjén 2012. januar 22-én a Bauer Sdndor emléktabla eldtt megemlékezés és
koszoruzasi iinnepség zajlott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom parlamenti part és a
Horthy Miklos Tarsasag szervezésében. A rendezvény szervezdje eldzetesen engedélyt kért a
rendezvény megtartasara, amelyet a Nemzeti Muzeum vezetése a korabbi, évtizedes
gyakorlatnak megfelelden megadott. Az linnepség a szokasos mdédon zajlott, a beszédeket és
koszoruzast kovetden a résztvevok békésen elvonultak. A szolgilatban 1évé Fegyveres
Biztonsagi Orség Orparancsnokanak a fdigazgatdi levélhez kivonatosan mellékelt aznapi
napléjegyzése is csak a rendezvény megkezdésérdl és befejezésérdl szamol be, amely — a
f0igazgatd szerint — ugyancsak azt bizonyitja, hogy a rendezvényen rendbontasra,
szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetésére nem keriilt sor.

A foigazgatd levelében megemlitette, hogy a rendezvény kezdete utan révid idén belil a
Muzeum kertkapujan kiviil megjelent két renddrségi szolgalati gépkocsi és a renddrok a
muzeumi Orség szolgalatos tagjaitol érdeklddtek a rendezvény jellegérdl, hivatalos



koriilményeirdl, majd megtekintették a rendezOknek a Muzeum altal megkiildott engedélyt,
beszéltek a rendezdkkel és még a rendezvény befejezése elott eltavoztak a helyszinrél. A
muzeumi Orség tagjai elmondtdk, hogy a renddroket egy telefonon bejelentést tevd
allampolgér hivta ki. A rendezvényen renddri intézkedésre nem keriilt sor.

A fOigazgatd levelében megjegyezte, hogy a Bauer Sandor emléktablat 2001. oktober 17-én
allittatta a Fidesz Magyar Polgari Part Orszaggyiilési Képviselé Csoportja annak a
fiatalembernek az emlékére, aki 1969. januarjaban a diktatura elleni tiltakozasul felgyujtotta
magat a Muzeum 1épcsdjén, majd belehalt sériiléseibe. Emlékére tizenegy év Ota tartanak
megemlékezést, amelyeken soha semmilyen rendzavards nem tortént.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség, valamint a Magyar Nemzeti Muzeum 4ltal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette, hogy a panaszos
bejelentése kapcsan 2012. janudr 22-én mulasztott-e intézkedést a renddrség.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszos, Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet — figyelemmel a panasznak a renddérség jogi allaspontjat az ligy érdemét illetden
birdl6 voltara — a sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amelyek a renddrség azon intézkedésével vagy annak elmulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet szabalysértési hatosagként, vagy egy biintetéeljaras soran
nyomoz0 hatosagként végez.

Egytttal sziikséges azonban visszautalni a Testiilet kordbbi gyakorlatdra, miszerint ha a
panaszos az Rtv. szerinti renddri intézkedési kotelezettség elmulasztisanak mogottes
jogalapjaként egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo
gyanuokra (pl. szabalysértés vagy biincselekmény gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — az adott
cselekményért egyébként fennall szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely a
renddrség részérdl intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet ennek alapjan vizsgélat targyava tette, hogy a panaszos konkrét bejelentése
alapjan keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége, illetve annak milyen médon
tett eleget.

A panaszos — allitasa szerint — a 107-es renddérségi kdzponti hivoszamon arrdl tett telefonon
bejelentést, hogy a Nemzeti Muzeum [épcséjén egy rendezvényre vald felkésziilés soran
katonai egyenruhat viseld személyek végeznek alaki gyakorlatot, amely alldspontja szerint
jogellenes, ezért azonnali renddri intézkedést kért. A bejelentés — bar hanganyaga toérvényi
eléiras alapjan idokozben torlésre keriilt, de tényét a fOkapitdny rendészeti helyettesének
valaszlevele sem vitatja — kétségkiviil felvethette a feloszlatott egyesiilet tevékenységében
valo részvétel szabalysértése elkovetésének gyanujat.

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX torvény — intézkedéskor hatalyos — 152/B. §-a
szerint a feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo részvétel szabalysértését koveti el, aki a
birosadg 4altal egyesiilet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, illetve aki a birosag altal feloszlatott egyesiilet milkodésében a
feloszlatas utan részt vesz, vagy nyilvanos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott egyesiilet
egyenruhdjat vagy formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat
vagy formaruhat visel, amelyr6l — annak jellegzetes tulajdonsidgai miatt — birdsag 4ltal
feloszlatott egyesiilet egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében pedig ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A fékapitany rendészeti helyettesének mar idézett valaszlevele a kovetkezdket tartalmazta: ,,a
bejelentéssel kapcsolatban blniigyi 4allomany keriilt kiildésre a muzeumhoz, akik
megallapitottdk, hogy a helyszinen valdéban megemlékezést tartottak a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom Part tagjai. Biliniigyi jelzés alapjan a kb. 10 {6 megemlékezd
nemzeti Orsereg jelvényes és feliratos katonai jellegli egyenruhdban volt, melynek viselése
jogszabalyba nem iitkdzik. Magatartasukkal jogellenes cselekményt nem valdsitottak meg. A
fentiek alapjan nem mertiilt fel olyan indok, mely a maganteriileten rendéri intézkedést
kovetelt volna, igy eljaras inditasara sem kertilt sor.”



A renddri helyszini jelenlét tényét erdsitette meg a Magyar Nemzeti Mizeum foigazgatdjanak
a Testlilethez irt tdjékoztatasa is, amely beszdmol arrdl, hogy a rendezvény kezdete utan nem
sokkal — tehat a panaszosi bejelentést kdvetden vélelmezhetden mintegy 20- 25 percen beliil —
megjelent két rendérautd ¢€s a rendérok a miuzeumi szolgalattol elkérték a rendezvénnyel
kapcsolatos engedélyt, majd megtekintették a koriilményeket és beszéltek a rendezdkkel is. A
f0igazgatd is kifejtette azon allaspontjat, hogy ,, a rendezvényen résztvevok semmiféle
rendbontast, szabalysértést, vagy blincselekményt nem kdvettek el”.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése alapjan, a
rendorok a helyszinen kello idoben megjelentek, felvilagositast kértek a rendezvény és
az intézmény rendjéért felelos személyektol, ellenorizték az engedélyt, majd, mivel
szabalysértésre vagy biincselekményre utaldo korillményeket nem tapasztaltak, tovabbi
intézkedéseket nem foganatositottak. Mindezek alapjan mulasztas az intézkedo
rendoroket nem terheli, ezaltal e vonatkoziasban nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) Ezt kovetden vizsgalat targyava tette a Testiilet a panaszos részére a bejelentést kdvetden
adott rendori felvilagositast.

A panaszos, allitdsa szerint még ugyanazon a napon 19 oOra koriil ismét felhivta a 107-es
kozponti hivoszamot ¢és felvilagositast kért arr6l, hogy a renddrok foganatositottak-e
intézkedést a rendezvényen. A rendér — aki panaszosi elmondés szerint azonos volt azzal, aki
eredeti bejelentését felvette — azt a tdjékoztatast adta a panaszosnak, hogy nem tortént
intézkedés, mert nem kozteriileten, hanem magénteriileten zajlott a rendezvény, amely
bejelentett és jogszerii volt. Bar e beszélgetés hanganyaga sem allt rendelkezésre, a Testiilet
azonban a koriilmények, és a rendelkezésre allo iratok alapjan a beszélgetés tartalmat illetden
a panaszosi allitast fogadta el.

A Testiilet kordabban tobbszor is (igy példaul a 89/2010. (III. 17.) szdmu allasfoglalasban)
kifejtett allaspontja szerint, a Gytv. hatalya ald esé rendezvény magénteriileten is tarthato.
Annak, hogy egy rendezvényt kozteriileten, vagy maganteriileten rendeznek meg, csak
annyiban van jelentdsége, hogy a Gytv. a kozterlileten tartott rendezvények kapcsan
bejelentési kotelezettséget ir eld, de a rendezvények definicidjanak vizsgalata alapjan
egyértelmii, hogy a maganteriileten megtartott, politikai tartalmu és célu rendezvényre is a
Gytv. szabdlyai alkalmazandok, igy a renddrségnek a rend fenntartdsaval és az oszlatassal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei ilyen rendezvények vonatkozéasaban is fennallnak.

Az Rtv. 40. §-a szerint pedig a renddr a feladata ellatdsa soran — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — beléphet a magéanlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az
intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

Fentiek alapjan tehat a tulajdonjogra és a kezeldi jogra vonatkozo6 jogviszonyok e tekintetben
irrelevansak, a renddr szabalysértés vagy bilincselekmény gyanuija esetén jogosult és koteles
lett volna intézkedni a konkrét esetben is. Intézkedés azonban azért nem tortént, mert — a mar
ismertetett renddri megitélés alapjan — a rendezvény résztvevdinek magatartdsa sem
biincselekményt, sem szabalysértést nem valdsitott meg.



Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Jelen esetben a renddr
altal adott t4jékoztatas azt az érzetet kelthette a panaszosban, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeum kertjében szervezett rendezvényeken a renddérség jogellenes cselekmények esetén
jogszabalyi felhatalmazés hianyaban nem intézkedhet.

Fentiek alapjan a rendori tajékoztatas az Rtv. idézett rendelkezése szerinti
kovetelménynek nem felelt meg, igy a Testillet e vonatkozasban megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, amely sérelmet azonban csekély
fokunak itélt.

V.

A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddori
intézkedés elmulasztasa miatt alapjogsérelem nem tortént. A panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmével jart azonban az intézkedéssel kapcsolatos rendori
tajékoztatas szakszeriitlen volta. A Testiilet megitélése szerint az alapjog sérelme
azonban nem érte el azt a szintet, amely az allasfoglalaisnak az orszagos
rendorfokapitany részére torténé megkiildését indokoltta tette volna, ezért az Rtv. 93. §.
(2) bekezdése alapjan, a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. szeptember 5.
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