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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/589/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
300/2012. (IX. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. julius 15-
én eldterjesztett panaszat a 2012. szeptember 5-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és dr.
Féja Andras testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jalius 15-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a Testiiletnél egy
altala 2012. julius 7-én tapasztalt renddri intézkedés miatt.

A panaszos el6adta, hogy 2012. julius 7-én 17 6ra 58 perckor a Budapest, A. utcaban haladt,
egy a torvényi eldirds szerint korabban szabalyosan bejelentett rendezvényen. Az utcéban és a
Kossuth Lajos tér kdrnyékén sok szaz renddr volt, akik a panaszos szerint részben a Budapesti
Renddr-fOkapitdnysag, részben a Készenléti Rendérség allomanyaba tartoztak. A Kossuth
Lajos térnél az utca teljes szélességében acélkordonnal és renddrsorfallal is le volt zarva. A
kordon el6tt rendérok varakoztak nagy testii német juhasz és egyéb fajtaju kutyakkal. 18 ora 4
perckor a rend6rok hangosbeszélvel tobb felszolitast is intéztek a jelen 1évokhoz, hogy az
arcukat takard maszkokat vegyék le. A panaszos szerint — és errdl szamos altala készitett
felvétel is rendelkezésre all — nem voltak arcukat eltakard személyek a kornyéken, ezzel
szemben viszont nagy szamban voltak azok a rendérok, akiken azonosité szam nem volt
lathat6. Id6kozben, 18 6ra 17 perckor a Parlament feldli oldalon is renddrsorfalat allitottak fel,
ahol a panaszos altal eddig rendezvényen sosem latott ,,BVO” és LORZO” sisakjelzésii
rendérok tomege tartdozkodott. Egyszerre csak a kutyat vezetd rendérok, minden ok nélkiil,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,magankiviilinek tiind allapotban” egy-egy emberre ratdmadtak, iitlegelték, rugdostak oket,
mikozben ,,allat modjara” 10kdosték a kdzelben allokat.

18 6ra 40 perckor is ratamadtak egy emberre az ,,FM” el6tti teriileten a tlizcsap €s a postalada
kozotti részen, ekkor a panaszost is fellokték és lefjtdk a rendérok konnygazzal. Hasonld
,ouncselekmény” tobbszor is megismétlodott a kovetkezd percekben, amely a panaszost is 3-
4 alkalommal érintette, holott semmiféle jogellenes cselekményt nem kovetett el. A
kényszeritd eszkdzok haszndlatara a panaszos szerint figyelmeztetés nem tortént.

Fentiekre figyelemmel kéri a panaszos a panasz kivizsgalasat, azért is mert allaspontja szerint
elfogadhatatlan az egyre elharap6z6 egyenruhds (renddér) blindzés, tovabba az, hogy
egészségileg alkalmatlan emberek kezébe fegyvert adnak, akik brutalisan ratamadnak a békés
jarokeldkre.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott Gtjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. jalius 19. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hataskorérdl, valamint tobb kérdés megvalaszolasara, is felhivta. A tajékoztato
levelet a tértivevény tantisaga szerint 2012. jalius 24. napjan vette at a panaszos.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 5.



Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



