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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/50/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
298/2012. (IX. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2012. januar 26-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2012. szeptember 5-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és dr. Féja Andras testiileti tag
tavollétében —megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos telefax utjan terjesztette eld beadvanyat a Testiiletnél 2012. januar 26-an,
amelyben az otthonanal 2012. januar 26-an ¢éjjel 3 ora 30 perckor elszenvedett renddri
intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. januar 26-an ¢jjel 3 o6ra 30 perckor a panaszos bejelentett
lakcimén kopogtattak. Az ajton kiviil elhangzott, hogy ,,Rendérség”, majd a panaszos
kinyitotta az ajtot és megkérdezte, hogy kit keresnek. A panaszos azt a valaszt kapta, hogy
,magat keresem”. A panaszos személyazonossaganak igazolasahoz elkérték személyi
igazolvanyat, amit a konyhai szekrénybdl vald kivétel utdn atadott a panaszos. Ahogy a
panaszos a konyhaszekrény felé ment, felesége latta, ,hogy fehér folyadék hull be az ajton,
kiviilr6l, oly formaban, mintha esé esne”. Az anyag irritalni kezdte a lakésban tartdzkodo
személyek — a panaszos felesége ¢és négy kiskorti gyermeke — nyalkahartyajat. A panasz
szerint a panaszos €s a tobbi személy konnyezett, nem kapott levegét. A panaszos hozzatette,
gyermekei azota is félnek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos utalt ra, hogy nem ez volt az elsé eset, amikor rendérok jelentek meg nala.
Korabbi eset kapcsdn elmondta, hogy akkor ,csak” gumibottal megrepesztették az ablak
iivegét.

A panaszos szerint vele szemben eljaras nincsen folyamatban, véleménye szerint ellene és
csaladjaval szemben jogtalan intézkedés tortént.

2) A Testiilet 2012. februar 6-an kelt levelében kérte a panaszost beadvanya kiegészitésére,
amely kérésnek a panaszos a jelen allasfoglalas meghozataldig eltelt id6 alatt nem tett eleget.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A megyei renddr-fOkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a varos jegyzdje az
O. telepiilés, ... szam alatt lako személy eldvezetését rendelte el 2012. januar 27. napjara.
Figyelemmel arra, hogy az eldvezetési parancsban az eldvezetés elrendeldje a Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetet jelolte meg, ezért az eldvezetés sikeres foganatositasa és az
atszallitas lefolytatasa érdekében az eldvezetés végrehajtdsara a hajnali ordk keriiltek
kijelolésre. Ennek alapjan a renddrkapitanysdg kozrendvédelmi és hatarrendészeti osztaly
szolgalatirdnyitdé parancsnoka 2012. januar 27-én (vélhetéen eliras, mivel mind a
panaszbeadvany, mind pedig a renddri jelentések az intézkedés datumakeént 2012. januar 26.
napjat tartalmazzak) 3 ora 50 perckor az elrendelt eldvezetési parancs végrehajtasara
utasitotta a szolgélatot teljesité harom r. drmestert.

Az eldvezetés végrehajtasa soran az eldvezetendd személy a megadott lakcimén nem
tartozkodott, ezért az eldvezetés végrehajtasa eredményteleniil zarult.

A sikertelen elévezetés esetén — mind a jegyzd, mind a torvényszék, vagy egyéb elrendeld
hatosag részérdl — elvaras az adatgyiijtés teljesitése arra vonatkozdan, hogy az eldvezetendd
személyrdl a lakokornyezet milyen informacioval rendelkezik, ezért az intézkedd renddérok a
... hazszam alé vonultak, hogy az emlitett kotelezettségiiknek eleget tegyenek.

Ezen a cimen a bejarati ajto elétt mintegy egy méterre, egy kb. 50 cm mar magassagu, nagy
testli keverék kutya fekiidt. Az egyik r. drmester bejarati ajtohoz vald kozeledése kdzben —
amit annak érdekében tett, hogy oda bekopogjon — a kutya felallt, szérét borzolta,
folyamatosan morgott, inyét felhuzva vicsorgott. Mivel az allat viselkedése alapjan tartani
lehetett annak tdmadéasatol, ezért ugyanezen r. érmester a testi épsége védelme érdekében a
részére rendszeresitett szolgalati konnygazszord sprayvel egy alkalommal a kutya irdnyaba
fajt.

A gazspray alkalmazdsa sordn mas személy nem volt a kozelben, és a sz¢l sem fajt, ami a
permetet elvihette volna. Ezt kovetden a kutya elszaladt, majd a rendérok bekopogtattak a
fenti cimen, ahol felvették a kapcsolatot a panaszossal. A panaszos az ajtd kinyitdsa eldtt
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megkérdezte, hogy ,ki az”. Az egyik r. Ormester kdzolte, ,renddrség”, mire a panaszos
kinyitotta az ajtét. A rendérok nem mentek be a lakdsba, az ajtoban egyediil az egyik r.
Ormester beszélt, aki a napszaknak megfelelden koszont, kozolte nevét, szolgalati helyét és
azonosito szamat, majd kozolte az intézkedés céljat, azaz az informaciogytijtést.

A panaszos a rendorok kérdésére kozolte, hogy az eldvezetendd személyt nem ismeri, vele
kapcsolatosan érdemleges informacioval nem rendelkezik. Kozdlte tovabba, hogy a bejarati
ajtaja elott tartdzkodo kutya nem az 6 tulajdonat képezi, neki nincsen kutyéja, valoszinii, hogy
az valamelyik szomszédjaé.

A panaszos igazoltatasara az adatgytjtés és felvilagositas kérés érdekében keriilt sor, amit a
panaszossal kozoltek is. Az intézkedés alatt a beszélgetés mindvégig nyugodt hangnemben
folyt, a panaszos egylittmiikodden viselkedett.

Mindezek utdn a jarérok elhagytak a helyszint, a torténtekkel kapcsolatosan jelentést
készitettek, kiilon a sikertelen eldvezetésrdl és kiilon a gazspray alkalmazasarol.

A panaszossal szemben a személyazonossag megallapitasara iranyuld igazoltatason kiviil mas
rendodri intézkedést nem foganatositottak. Sem vele, sem pedig mas személlyel szemben nem
keriilt sor kényszeritéeszkoz alkalmazésara.

A rendérok a szolgédlatban rendszeresitett konnygézsprayt még a panaszossal szembeni
intézkedés megkezdése elbtt, kifejezetten a tdmadolag fellépd kutyanak — akinek a
tulajdonosat a helyszinen nem sikeriilt megallapitani — lefijasara alkalmaztik, azért mert
tartani lehetett a kutya tdmadasatol. A kutya a panaszos bejaratandl fekiidt, a rendérok
kozlekedésére tamadolag reagalt, kiabaldssal vagy mdas eszkdzzel onnan nem lehetett
elkergetni. A gazspray alkalmazéasa sordn az intézkedd rendérokon kiviil mas személy nem
volt a helyszinen.

A helyszinen sem a panaszos, sem mas személy nem jelezte, hogy a kutyara korabban kifu;t
konnygazpermet miatt, azzal kapcsolatban barmilyen sériilése vagy panasza lenne. Erre
tekintettel orvosi ellatasra sem volt sziiksége senkinek.

A megyei rendOrfokapitany végiil kitért arra, hogy a panaszos, a varosi renddrkapitanyag
vezetéje ¢és a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat vezetdje egyeztetést tartott az iigyben,
melynek soran a panaszos nem jelezte panaszat.

2) Az intézkedd renddrok intézkedés napjan — azaz 2012. januar 26-an — kelt jelentése,
valamint a Testiilet megkeresésére késziilt jelentéseik — amely utobbi jelentések szinte szo
szerint megegyeznek egymassal — a fenti tajékoztatd levélben foglaltak részbeni megismétlése
mellett az alabbi tobbletinformaciot tartalmazzadk. Minden egyes jelentés megegyezik a
tekintetben, hogy a panaszossal szembeni intézkedésre 2012. janudr 26-an kertilt sor.

A panaszossal az egyik r. 6rmester kozolte, hogy informaciogylijtés miatt kereste meg Ot.
Mivel az eldvezetett személy a panaszos szomszédja, igy feltételezhetd volt, hogy a keresett
személy hollétével kapcsolatban érdemleges informacioval tud a renddr részére szolgdlni. A
panaszossal kozolték, hogy a kutya tdmadd magatartdsa miatt egy alkalommal az egyik r.



_ 4

Ormester a szolgalati gazsprayvel a kutyat lefujta, amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos
ez ellen panasszal nem ¢lt, azt nem sérelmezte.

Jelentéseikben a rendérok megjegyezték, hogy a szolgélati gazspray alkalmazésakor a szél
,még nem fujt”, ami a panaszos lakasaba befujhatta volna azt, valamint annak alkalmazéasakor
a rendérokon kiviil méas személy nem tartdzkodott a helyszinen. A panaszos ezt kdvetden
nyitott ajtot, ,,azonban négy kiskoru gyermeke ekkor végig a lakasban tartozkodott”. A
panaszos a gazspray hasznalatat a kutyaval szemben nem sérelmezte, az abbol aramld permet
sem a panaszost, sem pedig gyermekeit nem érte, igy orvosi ellatast sem igényeltek, valamint
nem is kértek.

A torténteket az ligyeletnek jelentették, a panaszos adatait az ligyeleten keresztiil ellendrizték,
a panaszos a kdrdzési rendszerben nem szerepelt.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvanyban megfogalmazott kifogasok ¢és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan vizsgélata targyava tette azt, hogy 2012. januar 26-an, az ¢&jjeli
orékban a panaszos lakasanal foganatositott renddri intézkedés, valamint konnygdz hasznalat
jogszeriinek tekinthetd-e, illetve azok megfeleltek-e az ardnyossag kovetelményének. Nem
értékelte ugyanakkor a Testiilet azt, hogy a panaszos feleségét sértette-e a rendori intézkedés,
tekintettel arra, hogy 6 panaszt nem terjesztett eld a Testiiletnél, illetéleg a panaszos nem
kiildte meg az altala adott, a panasziigyben val6 képviseletre vonatkoz6 meghatalmazast sem.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valo jogbol levezethetd testi épséghez valod jogat, valamint a
VI. cikk szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az alabbiak szerint. Ugyszintén
érintette a rendori intézkedés a panaszos kiskoru gyermekei testi épséghez valo jogat.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy sziikségszerli és jogszerli volt-e a panaszossal
szembeni intézkedés, illetve annak keretén beliil a vele szembeni igazoltatas.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a jegyzd a panaszos
szomszédsagaban lako férfi elovezetését rendelte 2012. janudr 27. napjara a megyei biintetés-
végrehajtasi intézetbe. Erre tekintettel, a szolgalatiranyitoé parancsnok utasitasara 2012. januar
26-an 3 ora 50 perckor harom szolgélatot teljesitd r. drmester jelent meg az eldvezetendd
személy cimén. A keresett személy lakcimén nem tartdozkodott, ezért az eldvezetés
végrehajtasara nem volt méd. A megyei renddr-fokapitanysdg vezetdjének tajékoztatasa
szerint a sikertelen eldvezetés esetén — mind a jegyzd, mind a torvényszék, vagy egyéb
elrendeld hatosag részérdl — elvaras az adatgylijtés teljesitése arra vonatkozdan, hogy az
elévezetendd személyrdl a lakokornyezet milyen informécioval rendelkezik. Az intézkedd
renddrok erre tekintettel, informaciogytijtés céljabol keresték fel a panaszost. Az intézkedd
rendoérok jelentései szintén ezen célrol szamoltak be, illetve az eljard jarérok rogzitették, hogy
feltételezhetd volt — a szomszédsag tényére tekintettel —, hogy a panaszos a keresett személy
hollétével kapcsolatban érdemleges informacioval tud szolgdlni. A panaszos igazoltatdsara
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,az adatgyljtés és a felvilagositas kérés” érdekében keriilt sor, amit szintén kozoltek a
panaszossal.

A vizsgalt kérdés kapcsan sziikséges a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdésére emlékeztetni, miszerint: ,,A renddr koteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eloljaroja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is
megvédeni.”. Az 12. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgalati eloljard utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitds végrehajtasat, ha
azzal blincselekményt kovetne el.

Az Rtv. 32. §- pedig kimondja: ,,A renddr a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a
kérdezett személy feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vélaszadast nem
tagadhatja meg.”

Az elévezetésre — a rendori intézkedést illetden — szintén az Rtv., illetve a renddrségi
szolgélati szabalyzatrdl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabélyzat) tartalmaz rendelkezéseket. Az Rtv. nem tartalmaz arra vonatkoz6 eldirast, hogy
milyen kotelezettség terheli az eljard renddrt az eldvezetés sikertelensége esetén. A Szolgalati
Szabalyzat 33. § (5) bekezdése pedig minddssze a kovetkezOket mondja ki: ,(5) Ha az
elévezetés barmely okbdl nem hajthatd végre, ezt a koriilményt a renddr haladéktalanul jelenti
szolgalati eloljarojanak, aki errdl, valamint a végrehajtast akadalyoz6 okr6l soron kiviil
tajékoztatja az elrendeldt.”

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések, a rendelkezésre allo tényadatok és koriilmények —
azaz, hogy ¢jjeli ordkban, egy sikertelen elévezetés kapcsan gylijtottek informaciot a rendérok
— alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos szomszédsagaban megjelend rendérok feladatukat
teljesitve kiséreltek meg végrehajtani egy, a jegyzd altal elrendelt eldvezetést, illetve a
helyszinen jogszeriien jelen levé renddrdk szdmara a jogszabdly lehetOséget teremtett arra,
hogy a panaszostol felvilagositast kérjenek. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a renddr-
f0kapitanysag vezetdje szerint a sikertelen eldvezetések esetén elvaras az informaciogytijtés, a
Testlilet megitélése szerint az éjjeli 6rakban — kb. hajnali 4 ora koriil —, felvilagositas kérés
céljabol a kezdeményezett intézkedés mégsem vette figyelembe az Rtv. 15. §-dban rogzitett
aranyossag kovetelményét. E szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Megjegyzendd az is, hogy sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz
olyan kotelezést, amely a sikertelen eldvezetést kovetd kotelezd jellegli informaciogylijtésre
vonatkozna, arra pedig nem utalt a renddrség, hogy az intézkedd renddrok a
szolgalatvezetdjliktd] ezzel kapcsolatos utasitast kaptak. Az eljaré rendéroknek mérlegelniiik
kellett volna azt a kdriilményt, hogy az ¢jjeli 6rdkban, az egyébként eldvezetésben egyaltalan
nem érintett személyekkel szembeni intézkedés olyan hatranyos helyzetet idézhet eld, amely
masok alapjogat — kiilondsen a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot —
sértheti.
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A fenti indokolas alapjan a Testillet aranytalannak itélte meg a panaszossal szembeni
intézkedést, ami sértette a panaszos jogat a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz.

A Testiilet erre tekintettel — azaz, mivel mar maga az alapintézkedés is aranytalan volt —
a panaszos igazoltatasat is jogsértonek talalta, ami altal sériilt a tisztességes eljarashoz
val6é joga. Fontos megjegyezni e mellett, hogy aggalyosnak tekinthetd, hogy a panaszos
igazoltatasanak indokaként — amelyre a panaszos otthonaban keriilt sor — a rendérség az ,,az
adatgylijtés és felvilagositas kérést” jeldlte meg, ezzel szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerinti igazoltatasi okok egyikére sem hivatkozott. (Az Rtv. 29. (1) bekezdése szerint: 29. §
(1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossidgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartdzkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.)

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban — elsdként a 20/2008 (VI. 25.) sz., kés6ébb pl. a
149/2008. (XII. 3.) sz. és a 189/2009. (VI. 24.) sz. allasfoglalasokban is — elvi éllel kimondta,
hogy az igazoltatds, mint minden rendori intézkedés célhoz kotott, mindig kell lennie
valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben sem
lehet onkényes, 6nmagéért vald, és az eljardé renddr megtorld, retorzid-szeri jelleggel nem
foganatosithat intézkedést.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok konnygaz alkalmazéisara a
megfeleld jogalappal, illetve szakszerlien és az aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval keriilt-e sor.

Nincsen kétség azon kérdést illetéen, hogy a renddrség alkalmazott-e vegyi eszkozt a
panaszos otthonanal a panaszolt intézkedés alkalmaval. A renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok szerint a panaszossal szembeni intézkedés megkezdése eldtt az
eljar6 rendorok azt tapasztaltdk, hogy mintegy egy méterre a panaszos bejarati ajtajatdl egy
nagy testll kutya fekszik, akinek a viselkedésébdl adoddan a tamadasatol lehetett tartani. Az
egyik r. drmester a vegyi eszk6z alkalmazéasa mellett dontott a tdmadas elharitasa céljabol.

Az Rtv. 49. §-a rendelkezik masok mellett a vegyi eszkdz alkalmazas feltételeir6l. Ennek (1)
bekezdésének a) pontja szerint a renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkold eszkozt, illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok vagy sajat életét,
testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasara.
Emellett a vegyi eszk6z alkalmazdsahoz ugyanezen — bekezdés b) pontja szerint — a jogszeri
rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorése.

Ennek kapcsan a Testiilet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére szintén hivatkozik, amely
jogszabalyhely tigy rendelkezik, hogy ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”.
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A Testiilet megitélése szerint abban az esetben, ha a panaszossal szembeni intézkedés kapcsan
az aranytalansagot nem allapitotta volna meg, annyiban a vegyi eszkdz alkalmazasara — a
kutya tdamadasanak elharitasa érdekében — a megfeleld jogalappal keriilt volna sor. Mivel
azonban a Testiilet mar magét a panaszossal szembeni alapintézkedést is ardnytalannak, ebbdl
kifoly6lag pedig jogszeriitlennek tartotta, ezaltal a panaszos bejdrati ajtaja eldtti vegyi eszkoz
alkalmazas — amire nyilvanvaléan abban az esetben nem keriilt volna sor, ha a panaszosnal
intézkedni nem kezdenek a rendérok — szintén jogsértOnek tekinthetd. A vegyi eszkoz
alkalmazas a kutya ellen irdnyult, amely kutya meggatolta a rend6roket abban, hogy a
panaszosndl intézkedést hajtsanak végre, ugyanakkor kétség kiviili kapcsolat allt fenn a
panaszossal szembeni intézkedés és a vegyi eszkdz alkalmazas kozott, hiszen, ha a nem
kivannak a panaszosnal intézkedni a renddrok, fel sem meriil a vegyi eszkoz alkalmazas.

Mindezekre tekintettel a vegyi eszkdz alkalmazas jogszeritlen voltdt allapitotta meg a
Testiilet, amelyet stlyosbit azon tény, hogy az intézkedd renddr nem mérlegelve azon
koriilményt hasznalt vegyi eszkozt, hogy az — kozvetleniil az alkalmazast kovetd intézkedés
soran — a panaszos lakasaba beszivaroghat. Sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy
megegyeznek az adatok a tekintetben, hogy az intézkedés alkalmaval a panaszos négy kiskora
gyermeke is jelen volt, akiket szintén érintett ezen renddri fellépés.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos és gyermekei emberi méltosagbol
levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelmet.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes kifogasok
kapcsan az aranytalan rendori intézkedés miatt sériilt a panaszos csaladi élet
tiszteletben tartasahoz és a tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jog, valamint a
jogszeritlen vegyi eszkoz alkalmazas folytan sériilt a panaszos és gyermekei emberi
méltosaghoz valdo jogabol levezethetd testi épséghez valo joga. A megallapitott
jogsérelmek mértéke ugyanakkor eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testillet az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. szeptember 5.
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