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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/504/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
290/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 22-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakrdl szamolt be.

2012. junius 15-én egy b.-i ingatlanban vonta a renddrség intézkedés ala tobb tarsaval egyiitt.
Az eset eldzményeként eldadja, hogy az érintett lakas tulajdonosa az interneten kért segitséget
ahhoz, hogy kilakoltatdsa elleni tiltakozéasat kell6 nyomatékkal fejezhesse ki. Utal a panaszos
arra is, hogy a sérelmezett eseményeket kozvetleniil megelézéen az épiilet foldszinti
bejaratanal a végrehajto tobbek kérdésére valaszolva elmondta, hogy nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol, ezt kamera is rogzitette. A panaszos megitélése szerint erre tekintettel a
rendérségnek nem volt joga eleget tenni a végrehajtdo utasitdsainak, és ezért érezte
feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatés ellen.

A panaszos tobb tarsaval egyiitt ment fel az érintett épiilet 7. emeletére, amelyet kdvetden
rendérok jelentek meg a kilakoltatassal érintett ingatlannil. A panaszos eldadja, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mindenki megijedt attol a ,,vandal és erdszakos” magatartastdl, amit a rendérok tantsitottak,
ezért valamennyien bemenekiiltek a lakasba, amelyet kovetéen néhanyan butorokkal zartak el
a bejaratot.

A panaszos ijedtsége fokozodott, amikor — réviddel késébb — azt latta, hogy a helyiségbe a
renddrok nagy mennyiségii konnygazt fijnak be. A panaszos és tarsai egyarant panikba estek,
hiszen a gézt6l semmit nem lattak, ugyanakkor az ablakhoz rohant mindenki, hogy levegdt
kapjanak. Hozzateszi a panaszos, hogy ennek soran valaki majdnem ki is esett az ablakon.

A rend6érok a panaszos elmondédsa szerint senkit sem szolitottak fel a lakds elhagydsara,
raadasul miutan széttorték a bejarati ajtot, nem biztositottak szabad eltavozast, pedig senki
sem allt ellen az intézkedésnek. Kifogédsolja a panaszos, hogy a rendérék nem is igazoltak
magukat, és — ahogy utalt r4 — nem nyujtottak azonnali segitséget a konnygazzal telt lakas
mielobbi kiliritése érdekében. Meg sem kérdezték tovabba, hogy vannak-e sériiltek, pedig a
helyiségben tobb idds, szivbeteg, asztmas ember tartdzkodott, valamint egy latassériilt is.
Végiil kortilbeliil 10 perc elteltével terelték ki az embereket a lakasbol, de kozolték, hogy
mindenkit eléallitanak.

Beadvanydban idézi a panaszos a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. §-anak (1) bekezdését, amely kapcsan a kovetkezd megjegyzéseket
teszi. A renddri intézkedés jogszeriitlensége az adott koriilmények kozott egyértelmiien
megallapithato volt, ugyanis a végrehajto tobb kamera eldtt elmondta: nincs jogerds végzése a
kilakoltatasrol. Ezen tény kozlésével a panaszos megitélése szerint megsziint a renddri
beavatkozas jogszeriisége, az ott tartozkodo civileknek szabad eltdvozéast kellett volna
biztositani, de a rendérség ezt a koriilményt nem értékelte tigy, hogy arra figyelemmel a
tovabbiakban nincs jogalap a renddri beavatkozasra sem.

Meg kivéanja jegyezni a panaszos, hogy ,,az eldallitas attol az idéponttol érvényes, amikor a
renddrhatosag megkezdi az intézkedését, illetve kozli az eldallitas tényét. Ez az idépont nem
egyezik meg azzal az idéponttal, amit az eléallitds okdn datumoztak.” A hatdsdg azonban 30
perccel tullépte a maximum 12 6ras fogvatartasi id6t— ,,van, akinél tobb id6 is eltelt” — még
akkor is, ha a hatdsag altal jelzett idépontot vessziik alapul. A hatosag ezzel a magatartasaval
a panaszos véleménye szerint jogellenes fogvatartast valdsitott meg és korlatozta a panaszost
személyi szabadsagaban.

A fentieken tilmenden jogtalan volt az eldallitas azért is, mert a rendérség konnyfakasztd
spray alkalmazasaval megtorte a lakasban tartozkodok ellenallasat, igy az eldallitas
szlikségtelen volt. Utal a panaszos arra is, hogy hasonl6 események zajlottak 2012. majus 25-
én egy II. keriileti ingatlanban, ott azonban az ellendllds megtdrése utdn, miutdn az
otthonvéddk megadtdk magukat, nem keriilt sor eldallitasra.

A panaszosi allaspont szerint jogtalan volt az eléallitas a renddri felszolitas elmaradasa miatt
is. Az ¢rintett lakdsban nagy hangzavar volt, és a felszolitas egyébként sem lett volna
hallhat6. Hibat kovetett el ugyanakkor a hatdsadg, amikor ezt a koriilményt figyelmen kiviil
hagyta, és nem hangosbemonddn keresztiil szolitotta fel a jelenlévoket, tehat nem biztositott
lehetdséget a szabad elvonulasra.

Jogszeriitlennek tartja a kdnnygaz hasznalatat azért is, mert a rendérség tagjai nem voltak
kozvetlen veszélyhelyzetben, és a hatdsdg nem gy6zO0dott meg arrdl sem, hogy a zart
helyiségben esetleg tartozkodik-e gyermekkoru személy, allapotos né vagy asztmas, esetleg



szivbeteg ember. Ennek hidnydban a rendérok kockara tették az érintettek egészségét, sot
¢letét. Megjegyzi a panaszos, hogy a végrehajtds ald vont ingatlanban tartdzkodott tobb
asztmas beteg, valamint szivbeteg ember és egy idds, vak nd is. Ezzel Osszefiiggésben a
panaszos hivatkozik az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek
kapcsan eldadja, hogy a sérelmezett események sordn a konnygéz bevetését kovetden tobben
rosszul lettek, a hatosdg azonban elmulasztotta segitségnyujtasi kotelezettségének a
teljesitését, mivel nem végezte el a gazzal teli helyiség azonnali kiiiritését, hanem elzarta a
kijaratot. A civil otthonvéddk torték be a lakds ablakat, hogy a nagy mennyiségli gaz
kiiiriiljon.

A panaszos erdszakosnak ¢és ardnyaiban eltGlzottnak tartja az 4atélt renddri fellépést.
Véleménye szerint a rendérség brutdlisan lépett fel mind a civilekkel, mint a lakokozosség
altal fenntartott értékekkel szemben. Az indulatoknak nem szabott hatart semmi, igy a
rendérok a vasajtot is darabjaira torték, amely magatartdas megbotrankozast okozott,
tobbekben riadalmat keltett.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
II.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése szerint az, akinek a torvény IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, igy a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalbdli
eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithaté, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késébbi — 2012. jilius 20-an elbterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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