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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 20-
an el6terjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 20-an elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyet
2012. januar 22-én egy Ujabb, szintén elektronikus uton eldterjesztett beadvannyal egészitett
ki.

I

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy az O. Rendérkapitanysag egyik nyomozoja
telefonon felhivta egy biintetéligyben, amely az 6 feljelentése alapjan indult, és kérte, hogy
jelenjen meg a kapitanysagon, mert beszélniiik kell. Ezt kovetéen a panaszos bement a
kapitanysagra, €s ott tudta meg, hogy gyanusitottként kivanjak kihallgatni. A panaszos ezzel
Osszefiiggésben sérelmezi, hogy nem volt elég ideje felkésziilni a kihallgatasra, mert arrél
késon értesitették, illetve, hogy nem kapott koltségtéritést, pedig majd 340 km-t tett meg sajat
gépjarmiivével, raadasul stilyosan mozgaskorlatozott.

A panaszos a biintetdiiggyel kapcsolatosan kifogésolta azt is, hogy inditvanyozta, a rendOrség
a nyomozas soran szerezze be a hivaslistdkat, amik igazolhatnak a panaszos allitasait, kérését
azonban a renddrok nem teljesitették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos végiil sérelmezte, hogy az iratismertetésrél is az azt megel6zé nap délutanjan
értesitették, ¢és igy mar nem volt moddja elmenni az eljarasi cselekményre, pedig
mindenképpen meg akarta nézni az iratokat.

2) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megismételte az eredeti panaszbeadvanyban
foglaltakat, és megjelolte azok pontos idejét is. Eszerint a gyanusitotti kihallgatdsa 2011.
oktober 5-én zajlott, és sokaig tartott, amit a panaszos kifejezetten nehezményez, kiilondsen
arra tekintettel, hogy 0 volt a feljelentd, a sértett az ligyben. Az iratismertetés 2012. januar 10-
én 9 orara volt kitlizve, amelyre az értesitést a panaszos 2012. januar 9-én 14 6ra 50 perckor
vette at. A panaszos beadvanyaban ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ugy véli, ilyen késdi
tudomaésszerzést kovetden a rossz téli utviszonyok mellett, mozgaskorlatozottként lehetetlen
volt megjelennie a 175 km-re 1év6 renddrkapitanysagon tartott eljarasi cselekményen.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések €s mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 0sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A fentiekkel ellentétben a renddérség nyomozo hatosagként végzett tevékenységét a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései
szabalyozzak. Ezen jogszabaly keretei kozott a rendérség — nyomozo hatosagként eljarva —
sajat hataskorben dont egy adott biintetdeljardsban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak
modjarol, a bizonyitasi eszk6zok megvalasztasarol €s az egyes nyomozati cselekményekrol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Testiilet hataskére nem terjed ki a renddrség azon
tevékenységének vizsgalatara, amelyet a Be. rendelkezései alapjan végez. A konkrét esetben
ezért nem értékelhette, hogy a panaszos kihallgatasat, illetdleg az iratismertetést a nyomozo
hatésdg milyen formaban és mikor foganatositotta, illetve, hogy arrdl a panaszost milyen
modon értesitette, tovabba azt sem, hogy az eljarasban a panaszos altal megjeldlt hivaslistak
beszerzése érdekében a renddrség tett-e 1épéseket. Ilyen jellegii feliigyeletet a renddérség, mint
nyomoz6 hatdsag tevékenysége felett kizarolag a Magyar Koztarsasag Ugyészsége gyakorol a
Be. 195-198. §-ai alapjan.



A Testiilet ezért a panaszt a fentiekre figyelemmel, hataskor hianyaban elutasitotta.

I11.

A Testiillet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — dontését a
rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2012. januar 31.
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