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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/103/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
1-jén elbterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszat 2011. november 1-jén az 4llampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
cimezve terjesztette eld. Az 4allampolgdri jogok orszaggylilési biztosa a panaszt mint
hataskorébe nem tartozot — az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo, a megkiildés
idején hatalyban volt 1993. évi LIX. torvény 19. §-anak (3) bekezdése alapjan — a panaszos
egyidejii értesitése mellett a Testiiletnek kiildte meg.

A panaszos beadvanyaban a vele szemben 2011. oktober 28-an foganatositott renddri
intézkedéseket kifogasolta, amelyekkel dsszefliggésben az alabbiakat adta eld.

2003-2004. években a panaszos egy tet6téri lakast vasarolt, amelyhez feleségével lakashitelt
vettek fel. A hitelfelvétellel 6sszefiiggésben a panaszos idokdzben a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletéhez fordult, mivel ugy véli, hogy a bank félrevezette, megkarositotta ket.
A foldhivatali bejegyzést megel6zden véleménye szerint az iigyvédek, akikt6l soha nem
kapott szamlat, visszaéltek a hatalmukkal és Osszejatszottak a kivitelezd céggel, aminek a

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetkezménye az lett, hogy a panaszos nevére az 1-es szdmu lakdst jegyeztették be a 7-es
szamu lakas helyett, amit pedig a panaszos a tervrajzok alapjan megvasarolt. A panaszos
elmondja, hogy a tévedést nem vette észre senki, csak 0.

A banki hitelt 20 éves id6tartamra vették fel, a hiteldosszeg 5 milli6 forint volt. A panaszos a
lakasvésarlast kovetden elvalt a feleségétdl, és a hitelt a valas utdn nem tudtak fizetni, igy
abbol 6sszesen kb. 2 milli6 forintot fizettek vissza részletekben. A szerzodés megsziintetése
utan kb. 4.200.000 forint toketartozas maradt fenn, holott tobb mint 2 milli6 forintot mar
befizettek szamos mas, szerinte jogtalanul kirétt jarulékos koltséggel egylitt. A panaszos utal
ra4, hogy a hitelszerzédést 20 éves id6tartamra kototték, majd 5 év utan felbontottak, a bank
ugyanakkor a koltségeket 20 évre kalkulalta.

A bank tehat — a panaszos szerint hatalmaval visszaélve — végrehajtast kért az 1-es szamu,
hamisan bejegyzett lakasra, azon hitel kapcsan, amit a 7-es szamu lakds megvasarldsdhoz
nyuUjtott. A panaszos kifogasolja, hogy a kozjegyzdéi okiratban csak a bank ,,visszaélései”
szerepelnek, és nem az, hogy hdnyas szdmu lakéasra adtdk a hitelt, igy most az 1-es szamu
lakast arverezték el jogtalanul. A panaszos feleségét, akitdl a panaszos idokdzben elvalt, nem
érte hatrany, a panaszost azonban igen, mivel a 23 milli6 forintot érd lakéast 9.100.000
forintért arverezte el a birdsagi végrehajtdo. A panaszos véleménye szerint az értékesités
kapcsan hivatali visszaélés és csalas is megvaldsult, a végrehajtd egy 24 éves fiatalembernek
jatszotta a kezére 67 m2-es alapteriilettel a 84m2-es ingatlant, nyomott aron. Az arverésen
tovabba csak ketten licitaltak, senki mas. Nem volt jelen tant sem. A kikialtasi ar 13 millio
forint volt, amit a végrehajté allapitott meg, pedig 2003-2004-ben a falakra és a telekhanyadra
—a 7-es szamu lakasnal — 14.050.000 forintot fizettek ki. Ennek ellenére az 1-es szamu lakast
arverezték el a fenti aron. A vasarlas ota tobb extrat beszereltettek a lakdsba a panaszosék,
amellyel annak értékét tovabb ndveltek, igy pl. 500.000 Ft-ért konyhabutort, 250.000 Ft-os
tlizhelyet, j6 mindségli jarolapot, elszivo berendezést, redonyt stb. Az épiilet koré keritést is
épitettek.

2011. oktober 28-an két ember jelent meg a panaszos lakasa elétt, ahol 2008. marcius 6-atol
egyediil ¢lt. A felesége idokdzben nevet valtoztatott, mert ujra férjhez ment. Ennek ellenére a
birosadg és a hatésagok minden dontést, hatarozatot ennek figyelembe vétele nélkiil hoztak
meg az l-es lakasra, pedig abban Ok egylitt sohasem laktak, még a kozponti
lakcimnyilvantartds szerint sem. A panaszostél most azonban kdvetelik a két gyerek utan
felvett szocialpolitikai tdmogatast kamatostdl, mig a lakas utdn befizetett 25%-os afa és
kamatai visszakovetelésére nincs mod.

A sérelmezett események napjan eljard személyek az 1-es lakas papirjaival a 7-es lakasba
kivantak bemenni. Annak keretében eldszor leegyeztették ¢és felirtdk a panaszos
lakcimkartyajanak az adatait, azutan feltorték a két biztonsagi zarat, és a birosagi végrehajto,
a lakatos, az asztalos és a szallitd személyzet behatolt abba a lakasba, amire a jogerds
hasznélatbavételi engedélyt és a jogerds birtokbaadéasi engedélyt a jegyzd allitotta ki. A
kozponti nyilvantartas szerint is a 7-es szdmu lakds a panaszosé, de az l-es szdmu lakds
papirjaval és két renddr segitségével az emlitett emberek mind becsddiiltek a 7-es lakasba,
aminek azonnal, a panaszos szeme lattara megkezdték a kiliritését. A panaszos tehetetlennek
¢rezte magat, pedig tobb alkalommal is hivta a 107-es segélykérd szamot, ahol eldéadta, hogy
kifartdk a lakasa zarait, és aljas modon mindent elvisznek, megfosztjak az értékeitol. A
panaszos a renddrségtdl hivasait kovetden nem kapott segitséget. Ugy véli, hogy ez maffia
modszerii eljaras volt, amit a birdsagok legalizdlnak. Alldspontja szerint végig masok
kovettek el hibdkat, amelyekért 6 biinhddik, ezért nem tehet mast, minthogy az igazsaggal



védekezik. A panaszos utal rd, hogy mar a strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz is fordult
sérelmeivel, és reméli, hogy a nemzetkozi forum majd igazsagot tesz az ligyben.

A panaszos — eldaddsa szerint — a torténések soran emberi modon védte az értékeit, mivel mas
nem maradt neki, az orszagban ugyanis egyediil él, és a hideg télben az utcéra keriilt. Amikor
azonban az 500.000 forint értékli szekrénybdl harom facsavart kivett, a rendérok azonnal
kicsavartak a kezét, és szorosan hatrabilincselték a sajat lakasdban, amibe véleménye szerint
belépni sem lett volna joguk az 1-es szamu lakds papirjaival. A panaszos sérelmezi, hogy az
ingatlannal egylitt az értékndveld, beépitett ingdsagait is lefoglalta a végrehajtd, amiért
szerinte sulyos biintetést és teljes vagyonelkobzast érdemelne. Hozzéteszi, hogy a végreha;jto
tobb tizmilliés autoval érkezett a haza elé, és a hatdsag tagjai engedelmeskedtek neki, a
panaszost kivitték a lakasabol, és eldallitottak. A két renddr elobb lekisérte a panaszost a haz
elé, aztan hatrabilincselt kézzel, mindenki szemelattara a rendérautora fektették, atkutattak, és
végiil beiiltették a hatso iilésre. A panaszos a helyzetet rendkiviil megaldzonak élte meg,
mivel a rendérok artatlansaga ellenére tanusitottdk a fenti eljarast. A panaszos kezeit nagyon
szoritotta a bilincs, de a rendérok nem lazitottak rajta.

Egy kozeli buszmegalloban a renddrok megalltak, a gépkocsi vezetdje kiszallt és a jarmii elott
mintegy 20 percig mobiltelefonon beszélt. A panaszos allaspontja szerint az, hogy a renddr
nem a radidjat, hanem a mobiltelefonjat hasznalta, valamilyen visszaélésre enged
kovetkeztetni. A panaszos nem érti, hogy egy szolgalatban 1évé renddrnél miért van
mobiltelefon, amikor a rend6rok parban jarnak, és radioval vannak felszerelve.

A panaszossal a rend6rok ugy bantak, ,,mint egy kutyaval”. A rendérségen fogdaba zartak, és
azt allitottdk, hogy 6 maga tépte szét 10.000 forintos nadragjat, ami valojaban a renddérok
miatt szakadt el. A panaszos kezei megdagadtak, alig tudta azokat behajlitani. A celldban
pedig kamerakon keresztiil figyelték. Az intézkedés soran alkoholszondat is alkalmaztak vele
szemben, annak ellenére, hogy nem dohanyzik, és soha nem fogyasztott alkoholt. Nem
kérdezték meg tdle azt sem, hogy evett-e valamit, ivoviz ugyanakkor volt a zarkaban is.
Kifogésolja, hogy a fogda hideg és nyirkos volt, pedig a panaszos lazas beteg volt, ,,6mlott a
fejérol a viz”.

A panaszos azonnal jelezte, hogy a renddri intézkedéssel szemben panaszt kivan tenni,
amelyet kovetden a rendorok sokdig varakoztattdk, méghozza a panaszos véleménye szerint
azért, hogy ki tudjdk taldlni, mivel védekezzenek az A4llitdsaival szemben. Ennek
kovetkeztében, mivel a panaszos sietett vissza a lakdsdhoz, nem minden keriilt bele a felvett
jegyzékonyvbe. A panaszos hozzateszi, hogy mire hazaért, a lakéas ajtajara harom biztonsagi
zarat szereltettek fel, és 6t kizartdk onnan. Utal végiil arra is, hogy szerencséjére ismer egy
becsiiletes ¢és tisztességes renddri vezetdt, akivel kozteriilet-feliigyel6i munkdja sordn
dolgozott egyiitt, tole varhat csak segitséget.

A panaszos fogvatartdsa 18 oOrakor ért véget, azt kovetden, hogy a K. Korhazban
megvizsgaltak, és sériiléseirdl rontgenfelvételt készitettek.

A fentiek alapjan kéri a panaszos a Testlilet vizsgalatat.
2) A panaszost a vele szemben inditott szabalysértési eljardsban 2011. oktober 28-an 13 ora

52 perctdl 14 o6ra 50 percig hallgattdk meg. A nap eseményeivel dsszefliggésben a panaszos a
kovetkezdket adta eld.



Aznap 9 oOra utan érkezett meg hozza két renddr, egy birdsagi végrehajto, illetve tobb munkas
is. Felmentek a lakésa elé, és az ajtot verve kérték, hogy nyissa azt ki. A panaszos ajtot
nyitott, kiment a lakasbol, majd az ajtot kiviilrdl bezarta, az igazolvanyat pedig atadta a
rendéroknek. Ezek utan hivta a renddrség 107-es és a 112-es szamat is, mivel segitséget akart
kérni.

A rendorok felvették az adatait, és rogzitették a lakcimét is, azaz hogy a lakohaz 7-es szadmu
lakasaban lakik. A panaszos ennek kapcsan megjegyzi, hogy az eljard végrehajto a tetétér 1-
es szam alatti lakast arvereztette el, amit csalasok utjan jegyzett be a foldhivatalban a felesége
nevére. A panaszos a renddroknek felmutatott egy hatarozatot, amelyet a Nyomozd
Ugyészség allitott ki, a rendérok azonban annak ellenére kinyittattidk a zarat a jelenlévd
lakatossal, és mindenki becsddiilt a lakdsba. A panaszos elkezdte Osszepakolni a személyes
targyait, ruhdit szatyorba rakta, az ott tartozkod6 személyek azonban csak vitték lefelé, amit
tudtak.

A panaszos jelezte, hogy a konyhaszekrényt 6 csinalta, ezért egy csillag csavarhuzoval el is
kezdte szétszedni. A végrehajtd azonban azt mondta, hogy kell neki a szekrény, és megkérte a
renddroket, hogy a panaszost akadalyozzak meg a szekrény szétszerelésében. A panaszos
akkor mar harom facsart ki is vett, és a tlizhelyet kiemelte a helyérdl. Ekkor rendérok
felszolitottak, hogy tegye le a csavarhuzot, amire a panaszos Ugy reagalt, hogy leteszi, de
ragaszkodik a szekrényéhez. A rend6rok ekkor hatracsavartdk a kezeit, és megbilincselték. A
két renddr ezek utan levitte a panaszost az utcara, ott a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére
fektették, atkutattak a ruhdzatat, majd mobiltelefonon kozolték, hogy elviszik. Beiiltették a
rendOrautdba, kdzben azonban megalltak, az egyik renddr kiszallt, és beszélt valakivel.
Mintegy 20 perc elteltével értek be a panaszossal a renddérségre. 1dokdzben a panaszos
lakasabol mindent elvittek.

A fogdan jelezte a panaszos, hogy az ujja be van dagadva, ¢és a nadragja is elszakadt. Amikor
elvették a cip6fiizdjét, azt is kdzolte, hogy panaszt akar tenni az intézkedés ellen, ezért kérte,
hogy a hivjak a parancsnokot. Meg is érkezett egy parancsnok, akinek a panaszos elmondta,
hogy lazas beteg, és panaszt akar tenni.

Kérdésre valaszolva a panaszos hozzatette, kétszer is mondtak neki a rendérok, hogy tegye le
a csavarhuzot, de annak eldszor nem tett eleget, majd lerakta. Arra is figyelmeztették, hogy
meg fogjék bilincselni. A torvény nevében szolitottdk 6t fel, a kocsiban legalabbis biztosan
elhangzott ez a felszolitas, arra ugyanakkor nem emlékszik, hogy a lakasban is ezt mondtak
volna, csak az volt fontos, hogy a panaszos nehogy szétszedje a konyhaszekrényt.

Hozzéteszi a panaszos, hogy a végrehajtod liresen, bekoltdzhetden, aron alul, nem pontos
adatokkal arverezte el a lakasat.

3) Az eldallitas iddtartamarol kiallitott, 2011. oktober 28-an kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa aznap 12 oratol 18 oraig tartott, az intézkedés jogalapja az Rtv. 33. §-a volt. A
panaszos az eldallitds kapcsan figyelmeztetés ellenére sem kérte hozzatartozd vagy mas
személy értesitését, a renddri intézkedéssel szemben panasszal kivant élni, ¢lelmet pedig nem
kért, de kapott.

4) A K. Korhaz Traumatologiai Szakrendelésén 2011. oktdber 28-an 15 ora 55 perckor
kiallitott ambulans lapon az alabbiak olvashatok. A vizsgalatot végzd orvosnak a panaszos
arrol szamolt be, hogy a nap folyaman renddri intézkedés soran mindkét keze sériilt. A



diagnoézis szerint a panaszos jobb csukloja és a bal hiivelykujj alapperc nyomasra kissé
érzékeny, kiilsérelmi nyom, a felvételeken torés azonban a kezeken nem lathat6.

5) A végrehajtasi ligyben a sérelmezett események soran eljart 6nalléo birdsagi végrehajto altal
felvett jegyzokonyv a panasziigy megitélése szempontjabdl az alabbi relevans informéciokat
tartalmazza.

A jegyzOkonyv rogzitésére 11 6ratdl kezdddden keriilt sor. A végrehajto leirta, hogy mivel a
lakasbodl a panaszos nem koltozott ki, a végrehajtd a jelenlévd rendérok kozremitkddésével
ujra felszolitotta, hogy 6nként tdvozzon. Arra azonban a panaszos nem volt hajlandé. Az irat
utal r4, hogy a panaszos a jegyzokonyvet azért nem irta ald, mert annak lezérasa eldtt elvitték
a rendoérok.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos lakésa a lakohaz tetdterében talalhatd, a lakas szama TT. 1.,
mig az ingatlan helyrajzi szamaban a lakés a 7-es alszamot kapta.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A Hajda-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje valaszlevelében arr6l nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszos a 2011. oktober 28-a4n foganatositott renddri intézkedések miatt
panaszt terjesztett eld a Debreceni Renddrkapitdnysdgon. Az ligyben panaszeljaras indult, a
kapitanysagvezetd a panaszt kivizsgalta, és 2011. december 19-én kelt hatdrozataban — mint
alaptalant — elutasitotta. Mivel a hatarozat ellen a panaszos nem terjesztett el6 fellebbezést, a
dontés jogerdre emelkedett.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgélasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek a
panaszos dontését megel6zden parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatosité renddri szervhez nyujtja
be panaszat, a Testliletnek a tovabbiakban nincs hataskore eljarni az iigyben.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezé sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjab6él rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.



Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megéllapithat6, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megel6zden panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositd
renddri szervnél, a parhuzamos panasz-eldterjesztésrdl azonban a Testiiletet nem tajékoztatta.
Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb a renddri szervnél, utobb pedig a Testiiletnél is
megindult.

Az eljardsok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s a megkiildott iratok kozott megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett,
azonos tartalmi panaszbeadvanyt, valamint az annak alapjan idokozben meghozott, panaszt
elutasito hatarozatot.

Err6l a korilményrdl tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridén beliil ¢élt-e fellebbezéssel. Ezzel Osszefiiggésben a megyei fokapitany azt kdzolte,
hogy a hatarozat ellen a panaszos nem fellebbezett, igy a dontés jogerére emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetoen — vagyis folyamatban lévé renddorségi
panaszeljaras hianyaban — a Testiillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy
kivizsgalasat, ezért a beadvanyt el kellett utasitania.

Iv.
A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



