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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
278/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jinius 11-én kért id6pontot a Testiilettdl panasza eldterjesztésére, majd
2012. janius 14-én személyesen jelent meg a Testiilet panasziroddjan, ahol a kovetkezOket
adta eld.

2012. jinius 2-an 12 o6ra és 15 6ra kozott két rendor és egy allatvédd jelent meg a panaszos
otthonanal, és egy birdsagi hatdrozat alapjan az allatvédo elvitte panaszos harom macskéjat. A
birdsagi hatdrozat szerint a macskak elvitelérdl a panaszosnak kellett volna gondoskodnia. A
panaszos megjegyezte, hogy az eljarads a panaszos hazaban lakok feljelentése alapjan indult,
és az ligyben korabban az ANTSZ is vizsgalodott. A panaszos el6adja, hogy a széban forgé
lakés az édesanyja tulajdonat képezi. Az intézkedés idején a panaszos nem tartdézkodott
otthon, az édesanyja nyitott ajtot. A panaszos attol tart, hogy elaltathatjak az allatokat, ezért
tobb menhelyet is végigjart, azonban sehol sem talalta dket. A panaszos hozzatette, hogy a
macskak elvitelérél semmilyen dokumentumot nem hagytak a rendérok az otthonaban. A
panaszos nem érti, hogy harom macskahoz miért volt sziikség két renddrre, illetve értetlentil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



all az el6tt is, hogy miért egy munkasziineti napon jelentek meg a rendérok a lakasnal. A
panaszos szerint minden azért torténik, hogy eliizzék otthonabol.

A Testiilet tandcsadoi t4jékoztattdk a panaszost arrdl, hogy a Testiilet az 4llatok
elszallitasanak jogszerliségét nem vizsgalhatja, mivel azt nem a renddrség, hanem feltehetéen
az ANTSZ végezte, amely szerv feliigyeletére a Testiilet hataskore nem terjed ki. A rendérség
az elszallitast jelen esetben csak jelenlétével biztositotta, abban tevékenyen nem vett részt. A
Testiilet tandcsaddi a panaszosnak elmondtdk tovabba, hogy a Testiilet vizsgdlhatja a
rendéroknek a panaszos édesanyjaval szemben foganatositott eljarasat. Tekintettel azonban
arra, hogy a Testiilet csak a renddri intézkedéssel érintett személy panaszat vizsgalhatja, jelen
esetben csak akkor jarhat el, ha a panaszos édesanyja onalléan panaszt terjeszt eld, vagy a
panaszos az édesanyjat meghatalmazéssal képviseli, ez esetben azonban sziikséges egy erre
vonatkoz6 meghatalmazas csatolasa.

2) 2012. jinius 21-én a panaszos ismételten megjelent a Testiilet panaszirodjan, ahol a
Testiilet munkatarsanak atadott egy kézzel irt nyilatkozatot. Mivel a nyilatkozat nem felelt
meg a meghatalmazéassal szemben tdmaszthato jogi kovetelményeknek, a Testiilet munkatarsa
jelezte a panaszos felé, hogy beadvanyat a Testiilet nem tudja elfogadni, ezért amennyiben azt
atadja, az eldado testiileti tag hianypotlasra fogja felhivni. A panaszos ezt kovetden tavozott, a
jegyzékonyv elkészitését nem varta meg.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A fent idézett hataskori rendelkezés értelmében tehat a Testiilet csak annak a kérelme alapjan
jarhat el, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas érintett.

Jelen ligyben a Testiilet munkatarsai a panaszost mindkét alkalommal, amikor a Testiilet
panaszirodajan megjelent, tajékoztattak a fentiekrél. Az eldado testiileti tag ezt kdvetden
2012. jinius 22-én levélben fordult a panaszoshoz, amelyben hianypoétlasra felhivva ujfent
tajékoztatta arrdl, hogy a Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri
intézkedés, vagy mulasztas érintett. Az eldéadod testiileti tag a levélben a panaszos figyelmét
arra is felhivta, hogy amennyiben a felhivisban megjelolt hataridon beliill beadvanya
hidnyossagat nem potolja, gy panaszat a Testiilet elutasitja. A panaszos a Testiilet levelét — a
visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint — 2012. junius 29-én vette at, az azota eltelt
iddszakban azonban nem kiildott a képviseletre vonatkozd meghatalmazast.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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