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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/476/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
274/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 18-
an eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos 2012. junius 18-4n postai Gton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.
L.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy ellene zaklatds miatt folyik biintetdeljaras,
ezért 2012. junius 14-én be kellett mennie a M. véarosi Vasuti Renddrdrsre egy fénykép
erejéig. Ezzel nem is volt gondja a panaszosnak, azonban az Ot bekiséré renddr
magatartasaval igen. Amikor a helyszinre érkeztek, a rendér mar akkor kotekedett vele, majd
a fényképkészitd helyiség elé érve elkapta a panaszos karjat, és le akarta ,,Jokni” egy székre.
Ezutan ,orditani” kezdett a panaszossal. (,,Uljon le és duguljon be, hiilye liba!”) A panaszost
ez a magatartas mélyen megsértette emberi méltosagaban. Az esetet 6 rendér nézte végig, és
mind le voltak dobbenve a rendér viselkedésén. A panaszos ezutdn kérte a rendort, hogy
forduljon meg azért, hogy meg tudja nézni a névtablajat, de sem az, sem azonositd szam nem
volt rajta. A rendér H. A.-nak vallotta magat, majd bucsuzoéul ,jodaszirta” a panaszosnak,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy: ,,Oriiljon, hogy nem bilincsben hoztam be, nincs magira irva, hogy nem biindzo,
egyébként is kinézek magabol barmit! Amugy meg nyugodtan tegyen panaszt, igyis nagyon
tudja, hova kell fordulni!”

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

B. M. r. 6rnagy 2012. jalius 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. junius 14-én 15 6ra
korili idében a panaszost egy biintetéligy kapcsan kisérték be a M. varosi
Renddrkapitanysagra fényképfelvétel készitése céljabol. Ezen a napon, 13 6ra koriili idében
gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 zaklatds vétségének
megalapozott gyanija miatt.

A bekisérést H. A. r. tzls. hajtotta végre. A kapitanysag épiiletébe a személybejaron keresztiil
tortént a bejutds. A bekisérés soran a panaszos kozdlte, hogy: ,,az ligyintézés kutyafasza az A.
telepiilésrészi Orshoz képest”. H. A. r. tzls. ekkor kozolte vele, amennyiben iigy érzi, hogy
vele szemben nem az eldirtaknak megfeleléen folyik az eljaras, igy kezdeményezheti annak
attételét mas rendéri szervhez. A fényképkészité helyiség elé érve H. A. r. tzls. megkérte
nevezettet, hogy foglaljon helyet a széken, amig a nyilvantartd konyvben az adatokat rogzitik.
Ekkor a panaszos feldult allapotban kovetelte az 6t bekisérd jarér nevét, mire H. A. r. tzls. azt
szoban kozolte vele, illetve az ingén 1évé névkitlizére mutatott, hogy a kdzlését megerdsitse.
A fényképfelvétel soran nevezett kozolte, hogy: ,,biztos nem igy jarnak el a ndlam sotétebb
bortiekkel”. A fényképfelvétel elkészitése utdn a panaszost visszakisérte a r. tzls. a
személybejarohoz, ahol H. A. r. tzls. elkdszont téle, melyre nevezett nem valaszolt.

A Vasuti Rendérérsre visszaérve H. A. r. tzls jelentette a torténteket P. T. r. alezredes,
Orsparancsnok felé.

Utal a r. drnagy arra is, hogy a panaszos a korabbi kihallgatasa soran is érdekl6dott mar arrol,
hogy milyen médon tehet feljelentést a rend6rok ellen.

Ugyanezen a napon a M. varosi Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesitdé biztonsagi Or
elmondta, hogy a panaszos a személybejaron valo kikisérés utan halkan megjegyezte H. A. r.
tzls.-nak, hogy ,,szopjal le”, melyet azonban a r. tzls. mar nem hallott.

2012. janius 14-én H. A. r. tzls szolgalati egyenruhaban teljesitett szolgalatot, amelyen
megtalalhato volt a névkitiizé és az azonositd szam.

A fényképfelvétel készitése sordn a helyiség eldtt elhaladt a Vasgyari Renddérérs két
szolgélatban 1évd jarére is, de név szerinti beazonositdsuk nem tortént meg. Szintén itt
tartozkodott még a szemlebizottsag szolgalatban 1évo két tagja is, akik nevére a r. tzls. mar
nem emlékszik.



Utobb megallapitast nyert, hogy az ominozus idészakban a r. tzls. a kapitanysag biliniigyi
nyilvantarto helyisége elott T. A. r. zls. és P. L. r. ftérm., vasgyari jarérokkel talalkozott dssze,
akik elmondasuk alapjan H. A.-val torténd talalkozasuk alkalméval, mieldtt tovabbhaladtak
volna, még par szot valtottak is vele, azonban olyan koriilményre nem emlékszenek, hogy a
H. A.-val egyiitt 16vé holgy és a r. zls. kozott barminemil szovaltas, hangoskodas alakult
volna ki, vagy lett volna folyamatban.

Az adott idOpontban a rabositasra kijelolt helyiségben vagy annak el6terében, akarcsak
athaladasi céllal is, els6sorban N. J. r. zls., B. A. r. torm. technikusok, illetve dr. E. Zs. r.
Ornagy, alosztalyvezetd-helyettes fordulhatott meg, akik egybehangzoan kozolték, hogy a
napi szinten végzett és szamukra megszokotta valt, nyilvantartasba vétel végett oda érkezdket,
biinelkdvetdket és az Oket kisérd rendéroket nem tudjdk emlékezetiikben szamon tartani. Azt
viszont hatarozottan kijelentették, hogy olyat nem észleltek, hogy egy renddr és az altala
kisért személy kozott verbalis incidensre, vagy modortalan magatartasra sor keriilt volna.
Ennek tényét igazolta Cs. T. r. zls. technikus is, aki aznap délutan a rabositasokat
foganatositotta.

H. A. 1. tzts. meghallgatasa soran elmondta, hogy egyetlen olyan kijelentés sem hangzott el az
események soran, amely a panaszos emberi méltosagat sérthette volna. A panaszossal a fent
ismertetett viselkedése ellenére is tlirelmesen, kulturdltan, és higgadtan beszéltek. A r. tzls
nem tett olyan kijelentést, hogy ,,Oriiljon, hogy nem bilincsben hoztam be, nincs magara irva,
hogy nem biinzd, egyébként is kinézek magdbdl barmit”. A panaszjogardl tobb esetben
tajékoztatast kapott.

Nem felel meg a valosagnak a panaszos azon eldadasa sem, amely szerint a renddr
megprobalta lelokni egy székre, majd raorditott, hogy ,,iljon le és duguljon be, hiilye liba”. A
fényképkészitd helyiség elé érve H. A. r. tzls. megkérte a panaszost, hogy foglaljon helyet a
széken, amig a nyilvantartd konyvben az adatokat rogzitik.

A panaszost a Vasuti Renddrérson a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 zaklatas
vétségének megalapozott gyantija miatt hallgattak ki, mely soran a torvényben eldirtak szerint
sziikségessé valt nyilvantartdsba vétele, igy ez alapjan keriilt sor a kapitanysdgon a
rabositasra.

Fenti szamu biiniigyet az A. telepiilésrészi Renddrdrstdl vette at a Vasati Renddrdrs, mivel B.
R. r. szazados Orsparancsnok elmondta, hogy a panaszossal szemben szdmos intézkedés
zajlott mar az drs illetékességi teriiletén, és ezek kapcsan rendszeresen alaptalanul panasszal
¢l az 6rs dolgozoi ellen, és a renddrdrs renddrei nem tudnak elfogulatlanul intézkedni vele
szemben, illetve nyomozati cselekményeket foganatositani.

A fentiek alapjan az Srsparancsnok-helyettes szerint megallapithatd, hogy a panaszos hosszi
id0 ota, rendszeresen feljelenti a vele szemben jogszerlien intézkedd és eljard renddroket,
amely feljelentések minden esetben alaptalannak bizonyultak. Mindezen elézményekre
figyelemmel 4llaspontja szerint 1athatd a renddrséggel szembeni negativ eléitélet a panaszos
részérdl.



III.

A panaszeljaras keretében a Testiilet az intézkedés soran tanusitott renddri magatartast,
hangnemet, a kifogédsolt testi kényszer alkalmazdsit és az azonositasi kotelezettség
megtartasat vonta vizsgalatai korébe.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A panaszos altal eldéadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte,
hogy a renddr magatartasanak vizsgalatara a Testiilet hataskore kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A Testiilet toretlen gyakorlata az, hogy az Rtv. IV. fejezetében foglalt kdvetelmények
érvényesiilését mindazon esetekben vizsgalja, amikor a renddr ebbéli mindségében 1ép fel az
allampolgéarokkal szemben — fiiggetleniil attdl, hogy valamely, a renddrség tevékenységére
vonatkoz6 jogszabaly a konkrét fellépési format tartalmazza-e, vagy sem. Egy ettdl eltérd
gyakorlat ugyanis oda vezetne, hogy a Testiilet éppen azokban az — 4llampolgarok oldalan
sulyos jogsérelmet eredményezd — esetekben nem foglalhatna allast, amikor a renddr
kozhatalmi szerepével visszaél, és renddri mindségét kihasznalva olyan médon avatkozik az
allampolgérok életébe, amelyre a jogszabalyok nem hatalmazzak fel.

A konkrét esetben a panaszos és a panasszal érintett rendér kozott bizonyosan nem
egyenrangu felek kozotti viszony allt fent. A rend6r ugyanis nem magéanszemélyként kisérte
be a kapitanysagra fényképfelvétel készitése végett, illetve tanusitotta a panaszolt magatartast,
hanem hivatdsdval Osszefliggd szerepben, a rendOrség képviseldjeként. A kérdéses
magatartast ezért a Testlilet Rtv.-beli szabdlyozatlansaga ellenére is olyan, kdzhatalmi elemet
tartalmazo relacidban végzett tevékenységnek mindsitette, amelyben az alapvetd alkotméanyos
értékeknek ¢és a renddéri munkaban iranyadé torvényi kovetelményeknek teljesiilnitik kell.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy érdemben vizsgalnia kell: a panaszossal
szembeni fellépése soran a bepanaszolt rendér kovetett-e el jogsértést.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan tehat vizsgélat targyava tette az intézkedd renddr kifogasolt magatartasat, az altala
alkalmazott hangnemet, illetve annak kérdését, hogy megfeleléen azonositott-e magat.



A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) Az intézkedés soran alkalmazott renddéri hangnemet érinté kifogas kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogéasolta, hogy a r. tzls. megaldazé hangnemben besz¢lt vele, emberi méltosagat
sértd kifejezésekkel illette, illetve felhanytorgatta neki, hogy a korabbi renddri intézkedések
kapcsan panasszal élt.

A renddri jelentés szerint viszont épp, hogy a panaszos hasznalt botranyos és dehonesztald
kifejezéseket a rendérkapitanysagon. H. A. r. tzls, meghallgatasa soran elmondta, hogy
egyetlen olyan kijelentés sem hangzott el az események soran, amely a panaszos emberi
méltosagat sérthette volna. A panaszossal a fent ismertetett viselkedése ellenére is tiirelmesen,
kulturaltan, és higgadtan beszéltek. A r. tzls nem tett olyan kijelentést, hogy ,,Oriiljon, hogy
nem bilincsben hoztam be, nincs magéara irva, hogy nem blin6z0, egyébként is kinézek
magabol barmit”.

A helyiség eldtti teriileten tartozkodd rendoérdk, illetve a technikusok pedig eldadtik a
meghallgatdsuk sordn, hogy egyrészt minden ott megforduld személyre nem emlékeznek,
masrészt emlékeik szerint nem észleltek egy renddr és az éltala kisért személy kozott verbalis
incidenst vagy modortalan renddri magatartast.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi meltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A panaszosi és a renddri eléadés a tekintetben megegyezik, hogy a panaszost H. A. r. zaszl6s
szallitotta be fényképfelvétel készitése végett a renddrségre, ahol a panaszosnak a helyiség
elott varakoznia kellett, és ezidd alatt tobb renddr is megjelent a helyiség eldtti folydson.

Viszont a tovabbiakban a felek eldadasai oly mértékben ellentmondasban vannak a
tekintetben, hogy kozottiik milyen tartalma és hangnemil beszélgetés zajlott, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban azt a Testiiletnek nem volt lehetdsége feloldani.
Ebben a tobbi renddr eldadasa sem nyujtott megfeleld segitséget, mert a panaszosra nem
emlékeztek.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.



3) A panaszos kifogésolta, hogy a rendér a fényképkészitdé helyiség elé érve elkapta a
panaszos karjat és le akarta ,,10kni” egy székre.

A rendori jelentés szerint azonban az események akként torténtek, hogy a fényképkészitd
helyiség elé érve H. A. r. tzls. megkérte nevezettet, hogy foglaljon helyet a széken, amig a
nyilvantarté kdnyvben az adatokat rogzitik. Nem felel meg tovabba a valésagnak a panaszos
azon eldadasa, amely szerint a rendoér megprobalta lelokni egy székre, majd raorditott, hogy
,,iljon le és duguljon be, hiilye liba”.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a ezt tovabb részletezi akként, hogy a megfogas, a leszorités, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyésara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. Nem mindsiil
testi kényszernek, amikor a renddr - jogszerii intézkedése soran, a biztonsagos intézkedés
végrehajtasa érdekében - a felé kartdvolsdgon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a jelen esetben a panaszos karjanak
megragadasat és székre 16kését is testi kényszer alkalmazéasanak kellene tekinteni és vizsgalni
kellene annak indokoltsagat, jogszerliségét, illetve aranyossagat, amennyiben arra a panaszos
altal leirt moédon sor keriilt.

Ugyanakkor a Testiilet a rendelkezésére allo szlikos bizonyitdsi eszkozok miatt nem tudta
feloldani az eldadasok kozotti ellentmondast, mivel a tobbi rendor nem emlékezett. Nem tudta
tehat megallapitani, hogy megtorténtek-e a panaszos altal sérelmezett események, hogy
valoban megragadta-e a karjat a renddr, azért, hogy lelokje a székre, vagy csupan kérte, hogy
iiljon le.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy alkalmazott-e a panaszossal szemben a rendor testi kényszert, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy miutan a renddr le akarta 16kni a székre, megkérte a rendort,
hogy forduljon meg azért, hogy meg tudja nézni a névtablajat, de sem az, sem azonositd szdm
nem volt rajta. A renddr késdbb H. A.-nak vallotta magat.

A renddri el6adas szerint ezzel szemben a panaszos feldult allapotban kovetelte az 6t bekisérd
jarér nevét, mire H. A. r. tzls. azt szoban kozolte, illetve az ingén 1évé névkitlizOre mutatott,
hogy az altala elmondottakat megerdsitse.

A kapitanysagvezetd jelentésében eladta, hogy 2012. jinius 14-én H. A. r. tzls szolgalati
egyenruhdban teljesitett szolgédlatot, amelyen megtalalhatd volt a névkitizé és az azonositd
szam.



Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az eldterjesztésére nyitva 4llo hataridorol.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrséggel valamely eljaras (nem csupan az Rtv. V. és VL.
fejezetében felsorolt intézkedések esetében) sordn kapcsolatba keriild személynek jogos
igénye ¢és a jogorvoslati jog érvényesitése szempontjabol garancidlis fontossagu, hogy
megismerhesse a vele szemben fellépd renddrok nevét, beosztasat, illetve a foganatositott
intézkedés céljat, a kényszerité eszkdz alkalmazasdnak indokat. Az Rtv. 20. §-dhoz fizott
miniszteri indokolas is ezen eldiras garancialis sulyat hangsulyozza. Ezt a garancialis feltételt
egyrészt a szolgalati fellépés kezdetekor a renddri azonositas (név, azonositd szdm szodbeli
kozlése), masrészt az egyenruha és az azon elhelyezett azonositd jelvény vagy szolgélati
igazolvany és azonosito jelvény biztositja.

Abban megegyezett a panaszosi és a rendOri el6adds, hogy a rendér megmondta a
panaszosnak a nevét, az egyéb események tekintetében azonban a felek eldadasa
ellentmondott egymasnak.

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi eszkdzok alapjan nem tudta feloldani az
eléadasok kozotti azon ellentmondast, hogy a renddr viselte-e az egyenruhajan az azonositd
szamat és a névkitlizéjét, és igy nem tudta megallapitani, hogy megtorténtek-e a panaszos
altal sérelmezett események.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendér ruhazatan el volt-e helyezve a névkitiizd és az azonosito
szama, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

IVv.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a rend6rdk altal tanusitott
magatartasra, a vele szemben alkalmazott hangnemre és testi kényszerre vonatkozd panasza
kapcsan, igy a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

A Testiilet nem tudott szintén megalapozott dontést hozni a panaszosnak a rendér azonositéasi
kotelezettségre vonatkozd panasza kapcsan, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme e tekintetben nem volt megallapithatd

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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