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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/55/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
272/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januar 25-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Renddr-fékapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 25-én postai uton terjesztette elé a panaszbeadvanyat.

A panaszos panaszbeadvanyéaban eldadta, hogy 2012. januér 18-an tobb szirénazd renddérautd
¢s kb. egy tucatnyi renddr jelent meg A. telepiilési lakcimén, ahol idds sziilei élnek. Mivel a
panaszos nem tartézkodott otthon, a rendérok telefonon felhivtak, majd a munkahelyére, a H.
varosi A. Hotelbe mentek. Ott 4tadtak a panaszosnak egy héazkutatds elrendelésérdl szolo
hatarozatot, amely szerint fegyveres rablas elkovetésével kapcsolatban kerestek bizonyitékot.
A renddrok nem hagytak, hogy a panaszos alaposan atolvassa az iratot, illetve kérddre vontak,
hogy miért rejtézkddik, miért bujkal.

A hotelben atvizsgaltak az irodajat, de a panaszos tudomasa szerint a H. varosi tartdzkodasi
helyéiil szolgalo ingatlant és két autdjat is ellendrizték, azutdn beszéllitottdk a K. varosi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Renddrkapitanysagra, ahol tantként hallgattdk ki a K. varosi Takarékszovetkezet 2012.
januar 13-an tortént kirablasaval kapcsolatban.

A panaszos nem érti, hogy miért zaklattdk idds sziileit a rendérok, ha végiil bejelentett
lakcimén nem foganatositottak hazkutatast. Szintén sérelmezi, hogy a hotel vendégei és a ,,fél
varos” eldtt intézkedtek vele szemben, és nem érti azt sem, mi indokolta, hogy bilincsben
akartak beszallitani a kapitanysagra. Kifogasolja, hogy csak két gépkocsijat nézték at, holott a
cége és 0 maga is rendelkezik tovabbi jarmiivekkel. Szintén sérelmezi, hogy annak ellenére
beszallitottdk a renddrségre, hogy nem gyanusitottdk meg semmivel, ugyanakkor tanuként
kihallgattak. Kéri annak is a vizsgalatat, hogy a rendérségen miért vettek téle — tanuként —
szagmintat, és mi okbol firtattak anyagi viszonyait.

2) A Testiilet felhivasara valaszolva a panaszos 2012. junius 30-an postara adott
beadvanyaban sérelmeit az alabbiak szerint részletezte.

A hazkutatas okéarél a renddrok megérkezésiikkor nem nyujtottak tdjékoztatast, csupan
mutattak a panaszosnak egy iratot, hogy irja ala, és szoban hozzatették, hogy a dokumentum
arrol sz6l, a panaszos tantsit-e valamiféle ellendllast a hatarozat végrehajtasaval szemben. A
panaszos a dokumentumot alairta, ellendlldst az intézkedéssel szemben nem tanusitott, a
rendérok azonban folyamatosan kérdére vontak amiatt, hogy nem taldltdk meg az allando
lakcimén, miért bujkal, miért rejtézkodik. A panaszos hozzateszi, hogy tigy véli, ha valaki a
munkahelyén, a sajat iroddjaban dolgozik, az nem tekinthetd rejtézkddésnek. Utal arra is,
hogy amikor a renddrok telefonon felhivtak, lement és beengedte dket a szallodaba.

Az intézkedés soran a panaszos 10 egyenruhds, illetve civil renddrt szamolt meg, akik a
vendégei elott vették korbe és faggattak a panaszost. Beadvanyéaban leirja a panaszos azt is,
hogy a 18 szobas széalloda a cége tulajdona.

A hazkutatés sordn elobb a panaszos 3. emeleten 1€v0 irodajat kutattak at a rendérok, majd az
udvaron allé gépkocsit, a szdlloda mas helyiségeire (szobak, raktarak) nem voltak kivancsiak.
Kifogéasolja a panaszos, hogy az intézkedés ideje alatt mind a szalloddban, mind az udvaron
csak egyenruhds rendorok gylirijében mozoghatott, pedig semmiféle ellenallast nem
tanusitott sem tettel, sem széval.

Miutdn a szélloda udvaran atvizsgaltdk gépkocsit, a renddrok kozoltek, hogy kozdsen
atmennek a panaszos lakasara, ahol életvitelszertien tartozkodik. Ekkor tette fel azt a kérdést
az egyik egyenruhas renddr, hogy a panaszost ehhez meg kell-e bilincselni. Némi habozas
utdn az intézkedést levezényld renddér holgy ugy dontdtt, hogy arra nincs sziikség. A panaszos
ezutan megkérdezte, hogy a sajat tulajdont gépkocsijaval menjen-e fel, a rendérok azonban
tomoren csak annyit kozoltek, hogy veliik kell mennie, majd beiiltették az egyik szolgélati
gépjarmiibe.

A panaszos lakdsdhoz valamennyi civil és szolgélati ruhas rendér atment. Megérkezve a
panaszos leiilt a nappaliban, ahol harom egyenruhds renddér allt koré, a tobbiek pedig
atkutattak a lakas helyiségeit, amibdl a panaszos a koriilotte alloktol szinte semmit nem latott.

A hazkutatds eredményteleniil ért véget, amit kdvetden a panaszos jelezte, hogy ennél az
ingatlanndl is vannak autoi, koztiik egy kisbusz is. A rend6rok végiil csak az egyik jarmiivet
ellendrizték.



Ezek utan a panaszos megkérdezte a rendérok vezetdjét, hogy elmennek-e a sziilei hazahoz is,
amire azt a valaszt kapta, hogy ,,nem, bemegylink a kapitanysagra”. Megjegyzi a panaszos,
hogy az intézkedés ideje alatt tobbszor is csorgott a telefonja, de a rend6rok arra utasitottak,
hogy ne vegye fel. Az események ezen pontjan is felajanlotta tovabbd a panaszos, hogy
bemegy a renddrségre a sajat gépkocsijaval, de a rendérok megint csak azt mondtdk, hogy
veliik kell mennie. Annyi ugyanakkor tortént, hogy az egyenruhds rendérok tavoztak a
helyszinrdél, igy a panaszos csak civil ruhds rendérok tarsasagdban utazott be a K. varosi
Renddrkapitanysagra. Annak a lehetdsége azonban fel sem mertilt, hogy a renddérségre mas
idépontban mehessen be, ,,automatikusan” az eljaré rendérokkel kellett tartania.

A renddrségen nem kozolték vele, hogy mi fog torténni. Eloszor leiiltették egy irodaba, ahol a
panaszos megkérdezte az intézkedést levezényld rendérnét, hogy milyen indokkal tartjak ott,
mert tudomésa szerint joga van ezt az okot megismerni. Ekkor kozolték vele hivatalos
formaban, hogy a K. varosi Takarékszovetkezet kirablasaval kapcsolatban keriil sor a
tanukénti meghallgatdsara. A panaszos végill megjegyzi, hogy a kb. 1,5 6rds eljarasi
cselekmény soran szagmintat is vettek téle. Amikor a kihallgatas véget ért, az egyik nyomozo
annyit kozolt vele, hogy elmehet, igy a panaszos végiil a baratait hivta fel, hogy menjenek
érte, mivel pénz nem volt ndla, csupan telefon.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Sz. F. r. ezredes, mb. rendérfékapitany 2012. februar 27-én kelt atirataban eldadta, hogy
egy ismeretlen személy jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett rablas biintettét kovette el
2012. januar 13-an 7 ora 25 perckor a Kis-Raba Menti Takarékszovetkezet K. varosi
fiokjanak sérelmére. Az elkovetd kb. 180 cm magas, atlagos testalkatu, 35-40 éves, a fején
bukosisakot viseld, kezében forgotaras pisztolyt tartd férfi volt, aki kozvetleniil nyitaskor
lépett be a takarékpénztari fiokba, és felszolitotta az alkalmazottat a fiokban 1évé készpénz
atadasara. Az elkoveté megfeleld helyismerettel és az iigyfelek altal megismerhetd
tapasztalatokkal rendelkezve megvarta az id6zéaras pancélszekrény nyitasat, majd a kezében
tartott 16fegyverrel az alkalmazottat 4.185.046 Ft, 4.500 CHF ¢és 3.930 EUR atadasara
kényszeritette.

Az ligyben a Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Osztalya nyomozast rendelt el a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 321. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett
rablas bilintettének gyanuija miatt, ismeretlen elkdvetd ellen.

A kiemelt targyi sulyt biincselekmény nyomozasa soran, 2012. januar 18-an 13 ora 34
perckor egy magdt megnevezni nem kivand férfi tett bejelentést a Buniigyi Osztaly
telefonkésziilékére arrol, hogy a K. varosi Takarékszovetkezet kirablasaval kapcsolatban az
az informacio jutott a birtokéba, hogy azt a panaszos kovette el, ¢ lathaté az Gjsagban is
megjelent fényképfelvételen. A bejelentd a feltételezett elkdvetdvel kapcsolatban annyit
mondott el, hogy K. varos kornyékén lakik, és 40-45 ¢év korili. A bejelentd a
hivoszamkijelzés alapjan a K. varos , Kossuth utcdban talalhatd kartyas késziilékrél hivta a
kapitanysagot, és a fentieken kiviil egyebet nem kivant elmondani, a hivast megszakitotta.



A bejelentd altal elmondottak alapjan, a nyilvantartasok ellendrzése utan jutottak el a
rendérok a panaszoshoz. Megéllapitottdk azt is, hogy a panaszos a Takarékszovetkezet
iigyfele, amely adat erdsitette a bejelentd altal elmondottakat, ugyanis a rablas sértettje — T. B.
Zs. pénzintézeti alkalmazott — eldzbleg arrdl tett vallomast, hogy a bukosisakot viseld
elkdvetd ismerds volt neki, ugy vélte, hogy tigyfélként megfordult mar a fiokban.

Fentiek alapjan dontott a Biinligyi Osztaly vezetdje az eltulajdonitott készpénz, az elkdvetd
altal hasznalt fegyver, a bukosisak és a ruhazat, valamint a kdzlekedéshez hasznalt rendszam
nélkiili segéd-motorkerékpar felkutatasa ¢és lefoglaldsa érdekében a hazkutatas elrendelésérol.
A nyomozési cselekményt V. J. r. alezredes, osztalyvezetd, S. J. r. alezredes, kiemelt
fdnyomozo és D. A. r. érnagy, fonyomozo6 foganatositottak, egyenruhas rendordk segitségét
kérve a K. varosi Renddrkapitdnysag H. varosi Rend6rorstol.

A nyomozok egy jelzés nélkiili, a H. varosi Rend6rdrs allomanyaba tartozo rendérok pedig
két megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgélati gépkocsival — megkiilonboztetd jelzés
hasznalata nélkiil — jelentek meg a panaszos bejelentett lakciménél. A csengetésre el6szor a
panaszos ¢édesanyja, majd pedig édesapja jelent meg a lakds kapujaban. A sziilok
egybehangzdan kozolték, hogy fiuk (a panaszos) nem lakik az adott cimen, hasznalati targyai,
ruhdzata sem talalhato ott. Ezt kovetden az édesanya megadta a panaszos telefonszdmat,
valamint tartézkodasi helyének cimét. Hozzatette azt is, hogy ha a rendérok nem talaljak
otthon, akkor a munkahelyén, az A. Hotelben keressék. A sziilok készségesen viselkedtek,
veliik a nyomozdok nem kozolték, de a sziilok nem is kérdezték az intézkedés céljat.

Mivel a nyomozok a panaszost sem a H. varosi tartézkodasi helyén, sem az egyébként nem
iizemeld A. Hotel kaputelefonjan nem érték el, V. J. r. alezredes osztalyvezetd a szolgélati
telefonjardl felhivta a sziilok altal megadott telefonszamot. A telefont a panaszos vette fel, és
kozolte, hogy a szallodaban tartdzkodik. Az osztalyvezetd megkérte, hogy maradjon ott, és
csengetésre nyissa ki az ajtot, mely kérésnek a panaszos eleget tett. A nyomozok
megérkezésiiket kovetéen kozolték érkezésiik céljat és atadtdk a panaszosnak a héazkutatds
elrendelésérdl hozott hatarozat egy példanyat. Az iratot a panaszos elolvasta, majd a hatosag
eljaro tagjait beengedte a hotel épiiletébe. Az intézkedés kozben megjelent a helyszinen a
panaszos testvére, B. A., aki kordbban a K. varosi Rendérkapitanysag hivatalvezetdjeként
dolgozott. B. A. emelt hangon és ingeriilten kérdezett ra a nyomozok jovetelének céljara,
amellyel kapcsolatban a sziikséges tajékoztatast megkapta.

A hatarozattal elrendelt hazkutatds a panaszos altal hasznalt iroda atvizsgalasat kovetden
kiterjedt az udvaron talalhatd és a panaszos hasznalatdban 1évé személygépkocsira, majd a
tartozkodasi helyéiil szolgalo lakésra, annak garazsara és az abban tarolt gépjarmiire.

A hazkutatasrol felvett jegyzOkonyv adatai szerint a 15 orakor megkezdett nyomozési
cselekményt az eljar6 nyomozok 15 6ra 50 perckor fejezték be. A panaszos a hazkutatds
modja ellen nem, azonban annak ténye ellen panasszal ¢élt, amit a hatarozaton és felvett
jegyzOkonyvben is rogzitettek. Mivel a hazkutatds a biincselekmény elkovetésével
Osszefliggésbe hozhato relevans targyak felkutatdsa szempontjabol nem vezetett eredményre,
a panaszossal szemben kényszeritd eszkoz alkalmazésara nem keriilt sor.

Ezt kdvetden a panaszos a nyomozok kérésének eleget téve megjelent a K. varosi
Renddrkapitanysdgon, ahol 16 ora 9 és 16 ora 56 perc kozotti idOtartamban tanuként



hallgattak ki. Kihallgatasa kozben — beleegyezésével — keriilt sor szagminta rogzitésére egy
késébbi szagazonositas elvégzése céljabol. A tant a kihallgatds sordn megnevezte azt a
személyt, akinél a rablas elkdvetési napjanak déleldttjén tartdzkodott. Az altala megnevezett
cserszegtomaji lakos utdbb alibit igazolt a panaszosak.

A panaszos a nyomozasi cselekmények soran mindvégig egyiittmiikodé volt, a hatdsag
munkajat nem akadalyozta, de rosszallasat fejezte ki amiatt, hogy ilyen tortirat kell végig
csinalnia ,,alaptalan vadak” miatt.

Utobb a panaszost az elvégzett nyomozasi cselekményekkel, igy pl. a szagmintdjanak
azonositasara tett kisérlettel az elkovetdi korbdl egyértelmiien kizartak.

A panaszos hazkutatas elrendelése elleni panaszat az eljarast feliigyeld Megyei Foiligyészség
2012. januar 20-an hozott hatdrozatdban azzal utasitotta el, hogy a bejelentés alapjan a
nyomoz6 hatosag alapos okkal feltételezte, hogy a hdzkutatas bizonyitasi eszkdz, elkobozhat6d
dolog feltalalasahoz vezethet, igy annak elrendelésére torvényesen és megalapozottan keriilt
sor.

A panaszos Testliletnek is megkiildott panaszdt a Megyei Foiigyészség feliilbiralati
inditvanyként a Zalaegerszegi Varosi Birosag nyomozasi birojanak tovabbitotta. A nyomozasi
biro 2012. februar 23-an hozott végzésében a feliilbiralati inditvanyt azzal utasitotta el, hogy a
nyomoz6 hatdsag a rendelkezésére allo informaciok alapjan megalapozottan szamithatott arra,
hogy a héazkutatds bizonyitdsi eszkdz, elkobozhatdo dolog feltaldlasahoz vezethet. A
nyomozasi bird allaspontja szerint a nyomozo6 hatdsag intézkedésének torvényessége nem
vitathato.

A nyomozasi iratok ellendrzése soran — figyelemmel a Megyei Foligyészség hatarozataban és
a Z. Varosi Birosag végzésében foglaltakra is — arra utald adatokat, hogy az eljar6 nyomozok
a panaszossal szemben elrendelt hazkutatds, majd tantként tortént kihallgatdsa soran
torvénysértd modon jartak volna el, a rendérfékapitdiny nem tudott feltdrni. Az eljard
nyomozok ugy a sziilok esetében, mint a vendégek altal nem latogatott A. Hotelben, ¢és
nevezett H. varosi lakasan kelld koriiltekintéssel jartak el, kiviilallo személy a nyomozas
targyat képez6 blincselekményrél nem szerzett tudomast.

2) A Megyei Renddr-fokapitanysag allomanyaba tartozé K. A. altal 2012. janudr 18-an
rogzitett feljegyzés szerint aznap, 13 o6ra 34 perckor telefonon tett bejelentést egy, magat
megnevezni nem kivand férfi, aki elmondta, hogy a médidban megjelent K. varosi
Takarékszovetkezet-rablassal kapcsolatban az az informécid jutott a birtokéba, hogy azt a
panaszos kovette el, 6 lathatd az Gjsdgban is megjelent fényképfelvételen. A bejelentd a
személlyel kapcsolatban annyit mondott el, hogy K. varos kornyékén lakik, és 40-45 év
korili. A bejelentd a hivoszamkijelzés alapjan a K. varos , Kossuth utcéban talalhato kartyas
késziilékrdl hivta a kapitdnysagot. A bejelentd személy a fentieken kiviil egyebet nem kivant
elmondani, a hivast megszakitotta.

A nyilvantartoban tortént ellendrzés soran K. A. megallapitotta, hogy a bejelentésben szerepld
személy a panaszos lehet.



3) A 2012. januér 18-an kelt hazkutatast elrendelé hatarozat rogziti, hogy a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe iitkozd, €s a (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds értékre fegyveresen
elkdvetett rablas biintettének megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben a
panaszossal szemben a hatdsadg hazkutatast rendel el. A nyomozati cselekményt a panaszos
lakohelyén, tartézkodasi helyén és az ahhoz tartozd bekeritett helyen, az ott talalhato
gépjarmiivek atkutatasaval, illetdleg az ott taldlhatd szamitdstechnikai rendszerek ¢és
adathordozok atvizsgélasaval kell végrehajtani. A hazkutatas indoka, hogy a nyomozas soran
beszerzett adatok és egy névtelen bejelentd 4ltal elmondottak alapjan megalapozottan
feltételezhetd, hogy a panaszos lakédsan fegyveres rablasbdl szarmazd, illetve ahhoz hasznalt
targyak talalhatoak.

A panaszos aldirasaval igazolta, hogy a hatdrozat egy példanyat atvette, és a hatarozattal
szemben panasszal élt.

4) A hazkutatasrol 2012. januar 18-4n felvett jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos
tartozkodasi helyén a nyomozati cselekmény 15 orakor kezdddott és 15 ora 50 perckor
fejezddott be. A helyszinen jelen volt V. J. r. alezredes, S. J. 1. alezredes, D. A. r. drnagy ¢és a
panaszos.

A panaszost felszolitottdk a rendérok, hogy a biincselekménybdl szdrmaz6 targyakat adja at,
amely felszolitdisnak a panaszos nem tett eleget. A hatdsdg ezek utdn a hézkutatast
kiterjesztette az A. Hotel épiiletében 1év6 irodai helyiségre is. A hazkutatas ott 15 oratol 15
ora 10 percig tartott. Ezutan a kertben talalhato gépjarmiivet is atvizsgaltak a rendérok. Majd
a 15 ora 35 perctél 50 percig tartd 1d6 alatt atkutattdk a 4 szobabol, 1 konyhdbdl és
mellékhelyiségbdl allo lakast, mely a panaszos H. varosi tartozkodasi helye, tovabba az ott
talalhat6 személygépjarmiivet.

A hézkutatas eredményre nem vezetett.

5) A panaszos tanukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy az eljarési cselekmény
16 6ra 9 perckor kezdddott a K. varosi Renddrkapitanysagon és 16 6ra 56 perckor fejezddott
be.

6) A szagminta rogzitésérdl szold jegyzOkonyv rdgziti, hogy a mintavételre a K. varosi
Renddrkapitanysagon 16 ora 30 perc és 17 6ra 10 perc kozott keriilt sor.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz, a II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz, valamint a IV. cikk szerinti
személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgélatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyantsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.”
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-d4nak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomoz6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja a hazkutatds — vagy annak elmaradasa - jogszeriuségét és
indokoltsagat, azt, hogy a panaszost a rendorok az eljarasban tanuként kihallgattak, és
azt sem, hogy szagmintat vettek tole. Lehetosége van ugyanakkor arra, hogy értékelje a
hazkutatas végrehajtasanak a modjat, az annak soran tanusitott renddri magatartast.
Vizsgalhatja tovabba azt is, hogy jogszeruen szallitottak-e be a rendorok a panaszost a
rendorkapitanysagra, illetve, hogy sor Keriilt-e vele szemben testi kényszer
alkalmazasara.

2) A hazkutatas végrehajtasanak a modjat a Testiilet az alabbiak szerint értékelte.



Sérelmezi a panaszos, hogy ugyan nem tanusitott semmiféle ellenallast az intézkedés soran,
mégis végig nagyszamu — eldéadéasa szerint tiz — renddr kisérte, az 6 gylirtijiilkben mozoghatott.
Ennek szemtanti voltak a hotel vendégei és a varoslakok is. A panaszos emiatt emberi
méltosagat sértdnek érzete a renddrok fellépését.

A rendorség tdjékoztatasa szerint az eljar6 nyomozok az intézkedés sordn kelld
kortltekintéssel jartak el, kiviilalld személy a nyomozas targyat képezd bilincselekményrdl
nem szerzett tudomast.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon. Az
Rtv. 15. §-dban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet altalanossdgban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendOrok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

Jelen esetben a sérelmezett intézkedések egy része a panaszos munkahelyéiil szolgald
hotelben zajlott, a panaszost tovabba a rendorok kiilonbozd helyszinek kozott is kisérték, igy
az intézkedésnek minden bizonnyal voltak olyan momentumai, amelyeket kiviilallok is
figyelemmel kisérhettek. A kérdés megitélésében a Testiilet figyelemmel volt ugyanakkor
arra, hogy a panaszost a renddérok sulyos biincselekmény elkdvetésével hoztdk kapcsolatba a
nyomozas adatai alapjan, amelynek felderitéséhez jelentds biliniigyi és tarsadalmi érdek is
fliz6dott. Olyan feltind aranytalansadgot a rendérok fellépésével kapcsolatosan, amely ennek
az érdeknek ne lett volna megfeleltethetd, a Testiilet az tigyben nem tart fel.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a hazkutatas végrehajtasanak a
modja tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz valo joga nem sériilt.

3) A panaszos azt is sérelmezi, hogy a hazkutatas lebonyolitdsat kdvetden beszallitottdk a
renddrkapitanysagra. Ezzel 0sszefiiggésben eldadja, hogy megkérdezte a renddrok vezetdjét,
elmennek-e a sziilei hdzdhoz is, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,nem, bemegyiink a
kapitanysagra”. Ezt hallva a panaszos felajanlotta, hogy megy a sajat gépkocsijaval, de a
rendérok azt mondtak, hogy veliik kell mennie. Annak a lehetdsége fel sem meriilt, hogy a
rendérségre mas idopontban mehessen be, ,,automatikusan” az eljar6 renddrokkel kellett
tartania.

A rendOrségi iratok a kérdés kapcesan azt rogzitik, hogy a hdzkutatas befejezését kovetden a
panaszos a nyomozok kérésének eleget téve megjelent a K. varosi Renddrkapitanysagon,
ahol tanuként hallgattak ki.

a) Ellentmondést tapasztalt tehat a Testiilet abban, hogy a panaszos milyen koriilmények
kozott érkezett meg a kapitanysagra: sajat dontése alapjan vagy renddri felszolités, valamilyen
minimalis szintli kényszer hatasara. Ezen ellentmondast a Testiilet abbol kiindulva oldotta fel,



hogy a panaszos felajanlotta: bemegy a renddrségre a sajat gépkocsijaval, a rendérok azonban
abba nem egyeztek bele, ragaszkodtak ahhoz, hogy a panaszost szolgalati jarmiivel szallitsak
be. Ez a koriilmény a Testiilet szdmara elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy a
renddrok ténylegesen a panaszos eldallitasat hajtottak végre, igy a torténteket erre tekintettel
vizsgalta a tovabbiakban.

Az Rtv. 33. §-a az eseteknek két olyan csoportjat jeloli meg, amikor a renddrség az eléallitas
eszkozével ¢élhet. Az (1) bekezdésben a kotelezd eldallitdsi okok taldlhatok, amelyek
fennallasa esetén a renddrségnek nincs mérlegelési jogkdre, kotelezd elallitani az €rintett
személyt. A (2) bekezdésben szabalyozott okok fennallasa esetén pedig a rendérség a fennallo
korilmények vizsgalata alapjan — az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi
kovetelményre figyelemmel — dont az eldallitas sziikségességérol.

A jelen esetben a panaszost azért allitottdk elé a rendérok, mert személye egy konkrét
blincselekmény elkdvetésével volt Osszefliggésbe hozhaté. A renddérségi iratokbol
egyértelmiien kideriil az is, hogy a panaszost a renddrok potencidlis elkdvetoként
azonositottak.

Ezt figyelembe véve a Testiilet a panaszos szabadsagat korlatozo intézkedést az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel értékelte. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis ,,a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato”.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét azon koriilményeket figyelembe véve
vizsgalta, amelyek az érintett cselekmény elkdvetése kapcsan a renddrség tudomésara
jutottak. Ebben a korben — csakugy, mint a rendérség — kiilonds jelentdséget tulajdonitott a
Testiilet annak, hogy a panaszost egy névtelen telefonald egyértelmiien beazonositotta,
tovabba, hogy a panaszos ligyfele a kirabolt takarékszovetkezetnek, igy rendelkezhetett
elézetes ismeretekkel.

A fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint megalapozottan alakult ki gyana az eljard
rendérokben arra vonatkozoan, hogy a panaszos a cselekmény elkovetésével 0sszefiiggésbe
hozhato, ami az eldallitashoz is alapot szolgaltatott.

Mivel azonban az idézett rendelkezés az eléallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelez6 jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdrt biztosit, a
Testiilet a renddrség reakciojat az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott a Testiilet, hogy az elkovetett blincselekmény
jelentds targyi sulya, valamint az elkdvetés modja — vagyis a fegyveres elkovetés — kelld
indokot szolgaltattak a panaszossal szemben fenndlld gyanu miel6bbi kizardsara vagy, adott
esetben megerdsitésére, elengedhetetlenné tették a panaszos nyilatkoztatasat.
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Erre figyelemmel a panaszos szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat a Testiilet
jogszerunek mindsitette, és a személyi szabadsaghoz valo alapveté jog megsértését nem
allapitotta meg.

b) Indokoltnak tartotta ugyanakkor megéllapitani a panaszos tisztességes eljardshoz valod
alapvetd joganak a megsértését a Testiilet az eldallitas kapcsan egy masik ok miatt.

Azzal, hogy a renddrség formdlisan nem a panaszos eldallitasat hajtotta végre, elmulasztotta
mindazon garancialis szabalyok alkalmazasat is, amelyek érvényesiilése az eldallitott személy
jogainak védelmét szolgalja.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. A (2) bekezdés a renddrség
kotelezettségévé teszi a gondoskodast a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt
bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A (3) bekezdés
tovabba rogziti, hogy a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Ujabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében tovabba az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas id6tartamardl részére igazolast kell killitani.

Mivel a panaszos esetében az idézett rendelkezéseket a rendérség bizonyosan nem
tartotta be, a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani az eléallitassal osszefiiggésben
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a megsértését.

4) Sérelmesnek tartja a panaszos tovabba azt is, hogy amikor a hazkutatas egyik helyszinérdl
a masikra atvitték, felmeriilt annak a lehetdsége, hogy megbilincselik a kezeit.

A panaszos ezen kifogasaval Osszefliggésben a Testiilet annak tulajdonitott alapvetd
jelentéséget, hogy tényleges bilincselésre végiil is nem keriilt sor, mind a panaszos, mind
pedig a renddrség errdl szamol be.

Arrol tovabba, hogy a kényszerité eszkoz hasznalatanak a kilatasba helyezését a panaszos
fenyeget0 jelleglinek érezte volna, sem eredeti beadvanyaban, sem annak kiegészitésében nem
szamol be.

A Testiilet ezért azt a koriilményt, hogy a renddrség kilatasba helyezte a panaszos
megbilincselését az intézkedés sordn, am vele szemben végiil kényszerité eszkdzt nem
alkalmazott, nem tekintette olyan renddri fellépésnek, ami a panaszos oldalan alapjogsértés
megvaldsitasara alkalmas lett volna.

A Testillet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bilincselés
kilatasba helyezése a panaszos oldalan alapjogsértést, jelesiil tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak a megsértését nem valositotta meg.



5) A panaszos azon kifogdsaval osszefliggésben, miszerint az intézkedés ideje alatt tobbszor
is csorgott a telefonja, de a rend6rok arra utasitottdk, hogy ne vegye fel, a Testiilet a
kovetkezé megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

A Testillet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot — korabbi
allasfoglalasaival Osszhangban — a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a
renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtdsit akadalyozo targy)
elvételére. Ha ugyanakkor ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, Ggy a
mobiltelefon elvételének nincsen jogalapja (kivéve az el6allitd helyiségben valo elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eléallitott nem
tarthat magéanal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzétartozot vagy mas
személyt az intézkedéssel érintett személy a sajat mobiltelefonjan értesitsen.

A Testiilet a konkrét helyzet vizsgalatakor gy itélte meg, fennallt a veszélye annak, hogy a
panaszos, mint esetleges elkdvetd, egy blintarsat vagy a bilincselekménnyel kapcsolatba
hozhat6 mas személyt probal figyelmeztetni.

Ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérség azzal, hogy a panaszost atmenetileg
akadalyozta mobiltelefonjanak hasznalataban, nem sértette meg a panaszos
tulajdonhoz, valamint a ftisztességes eljarashoz valé alapveté jogat, ezért ebben a
vonatkozasban nem allapitott meg alapjogsértést.

6) Végiil eldadja a panaszos azt is, hogy amikor a kihallgatas véget ért, az egyik nyomozo
annyit kozolt vele, hogy elmehet, igy a panaszos végiil a baratait hivta fel, hogy menjenek
érte, mivel pénz nem volt ndla, csupan telefon.

A Testiilet mar szamos korabbi allasfoglalasaban leszogezte, hogy a rendérségnek nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést
kovetéen haza kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene az &llampolgarok
hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrségre 4ltalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a renddrség védelmet nytjt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruléonak”. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezden a
Testiilet allaspontja szerint bizonyos esetekben (fliggden az eldallitas iddpontjatol, az érintett
személyes adottsagaitol, stb.) a renddrségnek kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is
kotelezettsége gondoskodni az eldallitott biztonsdgos hazajutasarol.



— 12 -

Jelen esetben a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a panaszos nem jelezte a rendéroknek,
hogy a hazajutds problémat okoz neki, igy nem volt a rendéroktdl elvarhatd, hogy arra
iranyulo jelzés hianyaban a panaszos hazaszallitasarol gondoskodjanak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz, illetve
személyi biztonsagahoz valé alapvetd joga nem sériilt amiatt, hogy a rendérség nem
gondoskodott hazajutasarol.

IVv.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszost érinté hazkutatas végrehajtasanak a
modja miatt nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joga. A panaszos szabadsaganak
eléallitassal valo korlatozasat jogszerli intézkedésnek mindsitette, és a személyi szabadsaghoz
valo alapvetd jog megsértését nem dallapitotta meg. Mivel azonban a panaszos esetében az
eloallitassal 0sszefliggd garancialis rendelkezéseket a renddrség bizonyosan nem tartotta be, a
Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogénak a megsértését.

A bilincselés kilatasba helyezése a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a
megsértését — a Testiilet allispontja szerint — nem valdsitotta meg. Ugy itélte meg tovabba,
hogy a renddrség azzal, hogy a panaszost atmenetileg akadalyozta mobiltelefonjanak
hasznalataban, nem sértette meg a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljardshoz vald
alapvetd jogat, ezért ebben a vonatkozasban sem allapitott meg alapjogsértést. A Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz, illetve személyi biztonsdgahoz
val6 alapvetd joga sem amiatt, hogy a rend6rség nem gondoskodott a hazajutdsarol.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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testiileti tag
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