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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/449/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
269/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. junius 14-én elektronikus uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. junius 4-én S. telepiilésen ismeretlen személy
vagy személyek uszito leveleket dobtak be postaladakba. A levélen dnkényuralmi jelvények
tarsasagaban a Jobbik logdja is lathatd volt. Az eset nagy felhdborodast okozott a faluban. A
renddérség a helyi roma lakossagtol kérdezte meg, hogy kik a Jobbik szimpatizdnsok a
teleptilésen. Ezt a 2012. junius 6-4n az eset miatt szervezett kozmeghallgatdson tobb helyi
lakos is megerdsitette a F. telepiilési rendérkapitany jelenlétében.

A rend6rok 2012. junius 4-én 9 és 10 6ra kozott az otthonaban kereste a renddrség. Errdl a
szomszédjai tajékoztattak a panaszost. Ezt kovetden, 13 6ra 11 perckor telefonon keresték a
renddrségrol és afeldl érdeklédtek, hogy a panaszos hol tartdzkodik. 13 ora 15 perckor
jelentek meg a civil ruhas rendérok a hazuk eldtt, akik nem mutatkoztak be, illetve nem
igazoltdk magukat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos megkérdezte, hogy milyen ligyben és milyen mindségben, tanuként vagy
gyanusitottként keresik. Erre a renddr visszakérdezett, hogy gy gondolja a panaszos, hogy
gyanusitottként kellene kihallgatni. A panaszos erre nemmel felelt. Ezt kdvetden a panaszost
beiiltették egy civil gépjarmiibe, majd a polgarmesteri hivatalba vitték kihallgatni, de az ott
kialakult helyzet miatt ezt ott nem tudtdk foganatositani, ezért a B. telepiilési Rendérorsre
vitték. A panaszos az Ut alatt szeretett volna telefondlni a hozzatartozdéinak, de a renddr ezt
megtagadta. A panaszos ezutdn megkérdezte, hogy sms-t irhat-e, a renddr erre azt felelte,
hogy igen, ha elkiildés elétt megmutatja a szdveget a panaszos neki. A panaszost a
rendOrérson kihallgattak, de allaspontja szerint a feltelt kérdések egy része sértették az
alkotmanyos jogait. Ugyanis tobbek kozt azt is megkérdezték tdle, hogy tagja-e a Jobbik
partnak, illetve, hogy egyetért-e a politikai nézeteikkel. A kihallgatdsa soran két renddr volt
jelen, de az egyik végig az egyik ismert kozosségi portalon ,,szorfolt”. Ezutan a rendérok
szembesitést akartak foganatositani, azonban e célbol nem rogton S. vérosba vitték vissza,
hanem el6bb a M. vérosi Renddrkapitanysagra. Ezutan indultak csak el S. varosba, ennek
soran, ha a panaszos jol értette, dertilt ki, hogy nincs sziikség a szembesitésre, mert a panaszos
telefonkésziilékén 20 o6ra utdn mar nem volt adatforgalom. A panaszos nem érti, hogy errél
honnan tudhattak a rendérok, mert ¢ senkinek sem adta at a késziilékét, ezért szerinte felmeriil
a jogosulatlan adatkezelésnek, illetve a hivatali visszaélésnek a gyantija. Az ut sordn
megkérdezte a rendér azt is a panaszostdl, hogy van-e nyomtatdja otthon. A panaszos
elmondta, hogy van, de jelenleg nem miikodik. A renddr erre azt felelte, hogy majd megnézi,
majd ezutan arr6l tudakozodott, hogy tartozkodik-e mas személy az ingatlanban. A lakasnal
aztan engedélykérés nélkiil bement a renddr az ingatlanba, felirta a nyomtatd tipusat, majd
tavozott.

A panaszos eldadta még, hogy az interneten szerzett tudomast a Testiiletrdl, ezt kovetéen
dontott ugy, hogy megkeresi a Testiiletet.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az el6ado testiileti tag 2012. junius 20-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval
is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat.



A tajékoztatd levelet a panaszos a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2012. jinius 25-
én atvette.

A levél kézbesitése oOta eltelt iddészakban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez olyan
valaszlevél, amelyben sajat aldirasdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett szakasza
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



