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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/369/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
268/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 2-an
eléterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy élettarsa nevében kivant panaszt tenni, mert az
¢lettarsa jelenleg eldzetes letartdztatdsban van, illetve azt is eldadta, hogy az élettarsa, amint
teheti, meg fogja erdsiteni a panaszat irdsban.

A panaszbeadvanyban eléadta, hogy élettarsat gyakorlatilag elraboltdk otthonabdl. A lakasban
a rendérok videofelvételt készitettek, amit atadtak a sajtonak, noha ezt mas, komolyan
biindzk esetében nem tették meg. A panaszos sérelmezte, hogy élettarsaval szemben
bilincset alkalmaztak, illetve a csorgd telefonjat nem engedték, hogy felvegye. A panaszos
sérelmezi, hogy é¢lettarsat tigyvéd jelenléte nélkiil hallgattdk ki, és nem adtak semmilyen
felvilagositast az élettarsanak a hozzatartozoi, illetve a jogi képviseldje hollétérdl. Szintén
sérelmezi, hogy a rendérség valdtlan tartalmu téjékoztatast adott akkor, amikor azt mondték,
hogy a panaszos élettarsa nem kért jogi képviseletet. Allaspontja szerint a rendérség
megszegte az artatlansadg védelmét, amit tobb nemzetkodzi egyezmény is szavatol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elektronikus Gton benytjtott
panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Uton, alairdsaval
erdsitse meg.

Jelen esetben megallapithatd volt, hogy a renddri intézkedés érintettje nem a panasz
eléterjesztdje volt, hanem az élettarsa. Erre tekintettel az eldado testiileti tag 2012. jnius11-
én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgéalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha a panaszos ¢élettdrsa maga kéri aldirdsaval is megerdsitett
dokumentumban tigyének elbiralasat, illetve amennyiben a panaszos meghatalmazast csatol a
panaszeljarasban vald képviseletre az élettarsatol és egyuttal irasban megerdsiti alairasaval a
korabbi panaszbeadvanyat.

A tajékoztato levelet a panaszos azonos lakcimen tartozkodd rokona atvette 2012. janius 18-
an, am a levél kézbesitése ota eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez
olyan valaszlevél, amelyben a Testiilet felhivasanak eleget tett volna.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett szakasza
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt — mint nem a jogosult altal
eldterjesztett panaszt — elutasitotta.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elnokhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



