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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/586/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
266/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. julius 15-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jalius 15-én elektronikus levél formajaban terjesztette elé panaszat egy,
2012. julius 7-én tapasztalt kifogésolhato rendoéri fellépés miatt.

A panaszos eldadta, hogy panasszal kivan €lni egy ismeretlen renddrrel szemben, aki 2012.
julius 7-én, 18 6ra 10 perc koriili idoben a Kossuth téren, a Vidékfejlesztési Minisztérium
eldtti utszakaszon tomfaval megiitotte. A panaszos jelezte, hogy a jelenetet tobb videokamera
is rogzitette, illetve megjelolt egy vided megoszton megtalalhatd felvételt is, amely az eset
beazonosithato.

A panaszos ezt kovetden a Renddri Hivatas Etikai Kodexének 3. pontjat idézte, ami alapjan
ugy itélte meg, hogy azzal ellentétesen és indokolatlanul 1épett fel vele szemben a rendér. A
panaszos ugy fogalmazott: ,,nem gondolom, hogy ha valamely vélemény (jelen esetben a
»melegfelvonulassal« szembeni) békés jelenlét formajaban nyilvanul meg, akkor
megengedheti a renddr, hogy kezet emeljen az allampolgarra”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta, hogy a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdésében és 225. §-aban foglalt blincselekmények megvaldsulasanak gyanuja miatt kivan
panasszal ¢€lni, ezért kérte az ismeretlen rendér beazonositasat €s az eljaras lefolytatasat. A
panaszos e mellett kérte a felvételek, a radioforgalmazas és az ligyben sziiletett jelentések
beszerzését, a videofelvételt készitd személyek beazonositasat és tanukénti meghallgatasat,
illetve egy szemtanut is megjeldlt.

A panaszos rogzitette, hogy kérdésére sem voltak hajlandéak a renddrok téjékoztatast
nyUjtani, tobbségiik azonositot nem viselt. Ennek igazolasaként szintén megjelolt egy, az
internetet elérhetd videofelvételt.

A panaszos azon véleményének adott végiil hangot, hogy az intézkedd rend6rokon mindvégig
érezhetd volt az, hogy elditéletesek, helyenként ellenségesek a jelen levd személyekkel
szemben. Tobb esetben fiiltanija volt mindsithetetlen renddri hangnemnek, illetve értetleniil
allt a tapasztalt rendOri hozzaallas elétt, ami alatt azt értette, hogy a kommunikéciéra nem
voltak hajlanddak, a tdjékoztatas kérésre indulatosan valaszoltak és a 2006-os eseményekhez
hasonloan tomegesen nem viseltek azonositd szdmot.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eléterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2012. julius 19. napjan kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
aldirasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost hataskorérdl, valamint szdmos kérdés megvélaszolasara is felhivta. A tajékoztato
levelet a tértivevény tantisaga szerint 2012. jilius 24-én vette at a panaszos.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.



Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



