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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/488/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
265/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. junius
25-én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jinius 25-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy altala 2012. junius 22-én tapasztalt rendéri mulasztas miatt.

A panaszos eldadta, hogy néhany honapot dolgozott egy pizzéridba és az utols6 havi fizetését
szerette volna az iizemeltet6tdl elkérni, ezért elment tartézkodasi helyére. A panaszos
befordult gépkocsijaval a szoban forgd utcaba, amikor az lizemeltetd éppen tolatott ki az
altala vezetett BMW-vel. Mindketten megélltak, majd a panaszos odament a férfihoz, aki
raformedt, és kozolte a panaszossal, hogy hagyja 6t békén, majd eldvett egy pisztolyt, csore
toltotte, a panaszosra fogta, és a kovetkezOket mondta: ,,ha nem hagyom békén, olyat fog
tenni, hogy megbanja és mindenki rosszul jar!”.

A férfi nem sokkal késObb gazt adott és elindult oly médon, hogy a panaszos autdja bal elsd
ajtajanak iitkdzott — agy, hogy ezaltal az ajtdt a panaszosra racsapta —, majd fékezés nélkiil a
gépkocsi bal hatso sarvéddjének hajtott, és megallas nélkiil elhajtott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ennek hatasara azonnal hivta a 112-es telefonszamot, majd kapcsoltdk a helyi
renddrkapitanysadgot. Nem sokkal késobb kijott egy jardr, aki helyszinelést végzett és felvette
a panaszos vallomasat. E kdzben az lizemeltetd visszaérkezett, de ekkor a BMW-t mar nem a
férfi, hanem élettarsa vezette. A jardr 6t is kihallgatta, de a férfi megtagadta a valaszadast. A
renddr nem szondaztatta meg és még a fegyverhasznalat miatt sem allitotta el az lizemeltetdt.

A panaszos hozzatette, hogy tudomassal bir arr6l, hogy az tizemeltet6 eltiltds hatdlya alatt all
¢s hat éve nincsen jogositvanya. A panaszos értetlentil 4ll azon tény el6tt, hogy nem keriilt sor
a férfi eldallitdsara, ezért kérte a Testiilet vizsgélatat a tekintetben, hogy tortént-e renddri
mulasztas.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2012. jalius 6. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
aldirasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hataskorérdl, valamint szamos kérdés megvalaszolasara is felhivta. A t4jékoztatd
levelet a tértivevény tanusaga szerint 2012. jilius 13-an a panaszos rokona atvette.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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