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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/459/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
264/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. junius
15-én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. junius 15-én elektronikus uton fordult a Testiilethez panaszaval, amelyet
még ugyanezen a napon postai uton megkiildott panaszaban alairdsaval is megerdsitett, illetve
a Testlilet megkeresésére 2012. julius 13-4n a panaszt kiegészitette, oly mdédon, hogy a
beadvanyt a panaszos felesége irta ald, de az magéban foglalja a panaszos nyilatkozatat is. A
panaszos feleségének azonos iigy kapcsan elbterjesztett panaszbeadvanya alapjan a Testiilet
vizsgalatot folytat.

A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2012. jinius 8-a4n 11 o6ra és 12 ora kozott B. telepiilés

. szam alatt rend0rok jelentek meg, akik elmulasztottak segitségnyujtasi kotelezettségiiket.
A panaszos kitért arra, hogy megitélése szerint egy r. foéhadnagy biincselekmények — igy az
onbiraskodéas ¢és a kiskoru veszélyeztetése biintette — elkdvetéséhez asszisztalt egyrészrdl
azzal, hogy nem akaddlyozta meg biincselekmények elkovetését, masrészrol pedig azzal, hogy
az 0 utasitdsara mulasztottak intézkedést a jelen levd rendérok.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A Testiilet a fenti panaszbeadvany kiegészitésére és konkretizalasara kérte a panaszost postai
uton részére megkiildott levelében. A panaszos egy, 2012. jalius 11-én kelt beadvanyban —
amelyet felesége irt ala — azt rogzitette, hogy vele szemben renddri intézkedés nem tortént,
illetve, hogy a fenti napon M.-ra ment egy targyaldsra. A panaszos kijelentette, hogy a panaszt
felesége nyujtotta be, akivel szemben renddri intézkedés is tortént. A dokumentum
egyebekben a panaszos feleségének panasza egyes részleteit tartalmazza.

II.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Jelen iigyben a Testiilet 2011. junius 19-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorére vonatkoz6 fenti rendelkezésekrdl. A Testiilet ezen tulmenden szdmos kérdés
megvalaszolasara hivta a fel a panaszost a panaszbeadvany kiegészitése céljabol, figyelemmel
arra, hogy nem valt egyértelmiivé a 2012. jinius 15-én el6terjesztett panasz alapjan az, hogy
miképpen érintette a panaszos jogat vagy jogos érdekét a fenti cimen, 2012. jinius 8-an
foganatositott renddri fellépés, ugyszintén az sem, hogy konkrétan foganatositott-e a
renddrség a panaszossal szemben barmilyen intézkedést.

A panaszos a Testlilet felhivasdra azzal pontositotta, illetve egészitette ki panaszat, hogy
2012. junius 8-4n a panaszolt renddri intézkedés iddpontjadban nem tartdozkodott a szdban
forgd ingatlanon, illetve vele szemben renddri intézkedést nem foganatositottak. A panaszos
hozzatette, a panaszt neje tette. Fontos ismételten utalni arra, hogy a panaszos felesége
valoban panasszal fordult a Testiilethez, amely ligyben a Testiilet érdemi vizsgalatot folytat.

Az Rtv. fent hivatkozott, Testiilet hatdskorére iranyadd szabalyozas szerint a Testiilet annak a
kérelme alapjan jarhat el, akinek a renddri intézkedés, vagy mulasztas jogat vagy jogos
érdekét érintette. A panaszban sérelmezett renddri intézkedésnél, illetve a sérelmezett
mulasztas alkalmaval a panaszos ugyanakkor nem volt jelen, ezért megallapithato, hogy a
panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a panaszt nem az arra jogosult
terjesztette elo, a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.



Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag
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