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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/804/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovabbiakban:
panaszos) 2011. december 30-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012.
augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. december 30-an elektronikus uton fordult a Testiilethez a vele szemben
2011. december 16-an foganatositott intézkedéssel szemben. A panaszos 2012. janudr 12-én
megkiildott panasz-kiegészitésében aldirasaval is megerdsitette panaszat, illetve a Testiilet
altal feltett kérdésekre valaszt nyujtott, és megkiildte a rendelkezésére 4116 dokumentumokat.

1) A panaszos 2011. december 30-an el6terjesztett panaszaban eldadta, hogy egy autébuszon
utazott, amikor egy valosziniileg drog befolyasa alatt 4ll6 személy és tarsa megtamadtak,
amely tdmadéas sordn 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szerzett. A panaszos kihivta a
rendorséget, de a kiérkezd renddr személyesen ismerte az elkdvetdt. A panaszos sérelmezte,
hogy nem végeztek ,,drogtesztet” az 6t megtamadd személlyel szemben, holott a panaszos
mar telefonos bejelentésében jelezte, hogy feltehetéen drog befolydsa alatt 4ll a masik
személy. A panaszos eldadasa szerint az intézkedd jarér a panaszost vadolta meg, és Ot
allitotta eld, mikozben ,,az elkdvetd kint dohdnyozhatott az udvaron a jarérokkel, én két 1épést
sem mozdulhattam el egy sz&ktdl”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszost ért timadast az valtotta ki, hogy két férfi a buszon egy idds férfit megragott, amit
a panaszos szova tett fel¢jiik, és kérte Oket, hogy fejezzék be azt. A panaszos szerint az
elkovetok drogot fogyasztottak, ami bilincselekmény, ¢és ezen kiviil megitélése szerint
garazdasag elkovetésével is gyanusithatoak voltak.

A panaszos utalt arra, hogy 2012. december 17-én eléadott panaszéban részletesen kifejtette a
torténteket. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a ,kivizsgalast az eljard szerv végezte,
tajékoztatasuk tele van valotlan allitasokkal”. Hozzatette végiil, hogy az intézkedd jarér ugyan
elismerte, hogy személyesen ismeri az elkovetdt, mégsem jelentett elfogultsagot.

2) A panaszos beadvanya kiegészitéseként 2012. janudr 12-én kelt beadvanyaiban az alabbi
tobbletinformaciokat kozolte.

A panaszos ismételten rogzitette, hogy az altala elkdvetdoként nevezett személy drog hatasa
alatt kovette el cselekményét, és az intézkedd rendérok — annak ellenére, hogy a panaszos
jelezte ezt — nem vizsgaltak 4t a panaszos ruhédzatat, ¢s nem ellendrizték a drogfogyasztast. A
panaszos hozzétette, hogy amikor az elkovetdvel kozolte, hogy lathatoak rajta a
drogfogyasztas jelei, a férfi kérlelni kezdte 6t, hogy ne hivjon renddrt, amely viselkedés
alatdmasztotta a panaszos gyantjat.

A panaszos egy id6s ember védelmére kelve, sértettként hivta a renddrséget. Az intézkedd
rendér hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy vérzik a szdja, ,ezt a kés6bbiekben
letagadta”.

A panaszos megjegyezte, hogy az E75-6s fout mellett allva a rend6rok beiiltek gépkocsijukba,
ahol telefonalni kezdtek ,,magantelefonjukr6l”. Majd amikor a panaszos elfordult, hogy
telefondljon hozzétartozojanak, az eljard egyik renddr — akinek azonositd jelét a panaszos
rogzitette — ,,sugdolozasba kezdett az elkdvetdkkel”. A panaszost mindezt akkor észlelte,
amikor visszafordult.

A panaszos nem hagyhatta el a renddrség folydsolyara kihelyezett széket, onnan két 1épésre
sem mehetett el, mert 6t visszaparancsolta egy renddr a székhez, mikozben 6 az elkovetdvel
dohanyzott az udvaron.

A panaszos a Testlilet altal feltett kérdésekre valaszolva eldadta, hogy a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl a panasz benyujtdsanak napjan, 2011. december 30-an szerzett tudomast a
Koztarsasagi Orezred iigyeletes tisztjétél. Hozzatette, hogy a K. renddrkapitanysag vezetdje
vizsgalta a Sz. Renddrkapitanysdgon 2011. december 17-én benyujtott panaszat.

A panaszossal szemben két renddr intézkedett, akik koziil egyikdjiiket név szerint megjeldlte,
illetve az intézkedd rendérnd azonositd szamat rogzitette. Az intézkedés megkezdésekor a
rendérnd iidvozolte az elkdvetdt, a panaszost az intézkedés okarol és céljarol nem
tajékoztattak, a jarérok nem azonositottadk magukat.

A helyszinen a panaszost csak ,,futdlag, mintegy mellékesen” hallgatta meg az eljar6 rendor,
inkdbb az elkovetdvel folytattak beszélgetést. A panaszos az eldallitas okarol a
renddrkapitanysdgon kapott tajékoztatast. Szintén a Testiilet kérdésére eldadta a panaszos,



hogy az idds emberrel szemben tdmadolag fellépd személyek koziil az egyiket eldallitottak, a
masik csak mint tani volt jelen. A panaszossal az eljaré rendérok a sérelmezett intézkedést
megelézéen nem intézkedtek, kordbban az egyik renddrrel taldlkozott a Koztarsasagi
Orezrednél. A panaszos eldallitisa 2011. december 16-an 15 6ra 20 perctdl 17 éra 10 percig
tartott. Az eldallitds okardl, illetve jogairdl és kotelezettségeir6l — elmondésa szerint —
tajékoztatot nem kapott, az eléallitds idétartamardl az igazolast megkapta. A panaszost az
iigyeletes nyomozd meghallgatta a renddrség, vele szemben egyéb cselekményt nem
foganatositottak.

A panaszos el6adta, hogy a rendérkapitanysag épiiletében lehetdséget adtak egy hozzatartozo
értesitésére, viszont nem ismerte az eléallitas okat, és a jogi képviseld kiértesitésére sem adtak
lehetdséget.

Az intézkedés soran kényszeritéeszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A panaszost az egyik intézkedé renddr tdjékozatta arrdl, hogy az intézkedés ellen panasszal
lehet €lni, amit a panaszos az intézkedést kdvetd napon meg is tett. Az eldallitasrol sz61o
igazolason szerepelnek testiiletek, ahogy a Testiilet elérhetdsége is, de azt a panaszossal nem
kozolték, hogy konkrétan a Testiilethez is fordulhat. Ezt a Koztarsasagi Orezred egyik
iigyeletes tisztje kozolte, illetve tanacsolta a panaszosnak.

A panaszos megnevezte azt a személyt, akit a buszon egy személy megragott.

3) A panaszos megkiildte a Sz. Rendorkapitanysagon 2011. december 17-én tett
bejelentésérdl rogzitett jegyzokonyvet, amely dokumentum a kovetkezdket tartalmazza.

A panaszos K. varosbol utazott agy autobuszon, amelyre a k.-1 autobusz palyaudvaron két 6
szallt fel, akik a panaszos mell¢ leiiltek a busz hats6 iiléssoraba. Ezutan az egyik férfi
megrugott egy elottik allo férfit, akit az egyik fiatal — elmondédsa szerint — ismert, de
megnevezni nem tudta. A panaszos a rugast kovetden felszolitotta a két személyt, hogy
hagyjak abba cselekményiiket, de 6k emiatt sértéen kezdtek beszélni a panaszossal,
fenyegették ¢s tdamadoan 1éptek fel vele szemben. Ekkor a panaszostol tavolabb ilé személy
folytatta fenyegetdzését, felallt az iilésrol, és iitésre készen kozelitett a panaszoshoz. A
panaszos hozzétette, hogy ezalatt ,,bokszolo allasnak nevezett testhelyzetet” ért. Ekkor a
panaszos is felallt, hogy védekezni tudjon, amennyiben az sziikségessé¢ valik, mikozben
felszolitotta a férfit, hogy hagyjon fel a tdmadé jellegli magatartasaval. A panaszost ekkor,
beszéd kdzben érte az elsé — 0kdllel végrehajtott — iités, ami a panaszos fejét és szajat talalta
el. A panaszost ezutan ellokte magatol a férfit, és kiabalni kezdett az utasok felé, hogy hivjak
a renddrséget. Ezt kdvetden érte a panaszost a masodik {ités, szintén 6kollel, és ez a bal szem
felett érte a panaszos koponyajat. Majd a masik férfi is tamadolag indult a panaszos felé, és
kozben a panaszost kétszer arcon it férfi Gijabb iitésre késziilt. Ekkor a panaszos elkapta a
férfi kezét, azt kicsavarta és tarkdjandl fogva, tdmasztva az iilésre szoritotta, rd a masik
,ctamadora”. Kozben a panaszos folyamatosan kérte az utasokat, hogy valaki hivja a
rendorséget.

A buszsofér kozben megéllitotta a buszt, hatrament és felszdlitotta mindharmukat, hogy
szalljanak le a jarmiirél. A panaszos ekkor megkérte a megrugott idos férfit, hogy szalljon le 6
is a buszrél, és amikor a kérésnek nem tett eleget, a panaszos megkérdezte a nevét. Ezutan



mindharman leszalltak a buszrél és a panaszos a 107-es szdmra bejelentést tett a renddrségre,
ahol a helyi rendérkapitanysagot kapcsoltak.

A panaszos tdjékoztatta az ligyeletest a torténtekrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy az
egyik személy valoszintileg valamilyen szer (alkohol vagy drog) befolyésa alatt all. Mikor ezt
meghallotta az érintett, zavartan kezdett viselkedni, amit szintén kdzolt a panaszos.

Ezutéan kiérkeztek a rendérok, akik koziil a rendérnd barati hangnemben beszélt a panaszost
kétszer megiitd személlyel. E16szor a két fiatalt hallgattdk meg a torténtekkel kapesolatban, és
nem a panaszost. A panaszos eldadta, hogy az intézkedés alatt felhivta baratndjét — hogy
jelezze felé késését —, ami alatt a panaszos azt tapasztalta, hogy a rendérné sugdolozik a két
személlyel. A panaszos ezt nem hallotta, csak latta.

Késobb a panaszossal is kozolték, hogy ,.gyantsitotta” valt, valamint, hogy elé fogjak allitani,
ami a panaszost nagyon meglepte. Kikapcsoltattdk a telefonjat, igy nem tudott senkit sem
felhivni, még jogi képviseldjét sem, majd eldallitottadk mindannyijukat.

A panaszost az eldtérbe iiltették le, ahonnan a néhany lépésre levd hirdetétablahoz sem
mehetett oda, hogy azt elolvassa, 6t visszaparancsoltdk a székéhez. Mindekdzben a panaszost
megtamado személlyel kozosen dohanyoztak a kapitdnysadg udvaran.

A panaszos azon kérdésre, hogy milyen jelek alapjan feltételezte, hogy a személyek
kabitoszert fogyasztottak ugy reagalt, hogy ,,pupillareflex, iveges tekintet, zavart viselkedés”
alapjan kovetkeztette arra. Elmondta, hogy korabban a honvédségnél és a rendérségnél kapott
ilyen kiképzést.

4) A panaszos tovabba az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) Az eldallitas idotartamardl kidllitott igazolds, amely szerint a panaszos eléallitdsara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan keriilt sor. A panaszos eldallitasanak kezd6é idépontjaként az igazolason 2011.
december 16-an 15 6ra 20 perc szerepel, illetve az ugyanezen a napon 17 6ra 10 perckor ért
véget. A panaszos ,,a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését” nem kérte, illetve gy
nyilatkozott, hogy az el6allitassal, az intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt, illetve
sériilése nem keletkezett, valamint élelmezését nem kért. A panaszos az igazolas atvételének
egy példanyat alairasaval igazolta.

b) A panaszos megkiildott egy 2011. december 17-én kelt, a ... Klinikai K&zpont,
Traumatolégiai Klinika Traumatologiai I1. Ugyelete altal kiadott ambuldns kezel8lapot, amely
a panaszos, tamaddsa sordn elszenvedett sériiléseit tartalmazza. A dokumentumon az
olvashato, hogy a panaszos el6adta, hogy 2011. december 16-an 14 6ra 40 perces buszjaraton
altala ismeretlen férfi bantalmazta, az arcat kétszer megiitdtte. A panaszos az ajka kirepedt,
nyelvét megharapta, alkoholt nem fogyasztott.

A kezeldlap a panaszos allapota kapcsan a bal jaromcsonton didnyi lapos duzzanatot és
borpirt, a nyelv eliils6 harmadan néhdny mm-es harapott sebet, valamint a felsé ajak bal
oldalan kismogyorényi duzzanatot, illetve annak belfeliiletén vérbdséget (,hyperaemia”)



rogzit. Mindezeken til az enyhe bal oldali fejfajast, a nyakmozgasok megfeleld allapotat,
valamint a goctiinet hidnyat rogziti.

c) A panaszos tovabbitotta a 2011. december 17-én megtett panaszara a K.
Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. december 22-én kelt tajékoztatdo levelét. A
renddrkapitanysdg vezetdje megallapitotta, hogy a foganatositott személyi szabadsagot
korlatozo intézkedések jog- és szakszerliek voltak.

Az elfogultsag kérdése kapcsan azt a tdjékoztatast nyljtotta a panaszosnak, hogy az egyik
intézkedd kolléga ténylegesen személyesen ismeri a panaszossal dulakodé masik felet, ,.de az
elfogultsag latszatanak elkeriilése érdekében a renddr mindannyiukkal magazdodva
kommunikalt.” Mindezeken tul a rendérkapitanysag vezetdje a kovetkezd relevans adatokat
rogzitette: ,,A korzeti megbizottak a helyszinen probaltak tisztazni a torténteket. Eloszor a
masik felet hallgattdk meg, mivel On engedélyt kért arra kollégdimtol, hogy baratnéjét
felhivhassa, mert késni fog a taldlkozojukrol. Az intézkedd és a masik fél kozotti
sugdol6zasrol egyetlen jelentésben sincs emlités. A tobbszori elmondés soran On és a masik
fél mind egymasnak, mind 6nmaguknak is ellentmonddéan adtdk eld az eseményt, ezért
munkatarsaim kettejiilk eléallitasarol hataroztak és- az eldirasoknak megfelelden —
kikapcsoltattak onokkel a telefonjaikat. Tekintettel arra, hogy olyan eljarasi cselekményre,
amely indokolta volna jogi képviseld jelenlétét, vagy amelynél a védelem tdrvényileg
kételezd lett volna, nem tdrtént, nem volt sziikséges kapcsolatfelvétel On és a jogi képviseldje
kozott. Amennyiben a védelem sziikségessé vagy kotelezdvé valt volna, a hatdsag
gondoskodik az On 4ltal megjeldlt, vagy mas iigyvéd értesitésérdl. [...] Eldallitasa ideje alatt
On elhagyta azt a helyet, amit az intézkedé rendérok meghataroztak, ezért utasitottak Ont,
hogy menjen vissza a kijelolt helyre.”

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatan keresztiil az
illetékes Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2011. december 16-an 15 6ra 20 perckor
a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése els6 fordulata alapjan igazoltattak, és 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személyt
eléallitottak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint 2011. december 16-an 15 6ra 10
perckor az intézked6 rendérnét (a tovabbiakban: K. K. A. r. f6tdrzsérmester) az ligyeletes arra
utasitotta, hogy jelenjen meg a K., P. utca ... szam alatt, mivel onnan a panaszos renddri
intézkedést kért verekedés miatt. A K. K. A. r. f6tdrzsdrmester megjelent a helyszinen, ahol
felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy aznap mely volanbuszon utazott,
valamint, hogy amikor a busz K. telepiilésen kozlekedett arra lett figyelmes, hogy az egyik
utas, G. M. (a tovabbiakban: G. M.) rugdossa, piszkéalja az el6tte 4ll6 utast. A panaszos
felszolitotta ezt a személyt, hogy ne zavarja a buszon 1il0 személyeket. A panaszos kozolte,
hogy ezutan szovaltasba keveredtek, és G. M. egy alkalommal arcon {itdtte. A panaszos ezt
kovetden védekezni kezdett, és alkarfojtassal G. M.-et foldre kényszeritette. Ezutan a busz



megallt, és a buszsofdr Oket leszallitatta a jarmlirdl, majd a panaszos intézkedést kért. Ezt
kovetden a K. K. A. r. fotorzsdrmester felvette a kapcsolatot G. M.-el, aki elmondta, hogy
buszon valoban piszkalta az egyik utast, de mivel ezt a személyt 14tasbol ismerte, valamint
mert csak viccelni akarta vele, nem gondolta, hogy barkit is zavarna a viselkedése. G. M.
elmondta, hogy a panaszos fellépését nem értette, és valoban szovaltasba keveredtek, aminek
kovetkeztében a panaszos az alkarjat a nyakahoz szoritotta, aminek kovetkeztében G. M.
elesett. A helyszinen tantként jelen volt M. L., aki G. M.-el egyezden elmondta, hogy a két
személy szovaltasba keveredett, aminek kovetkeztében a panaszos G. M.-et nyakanal fogva
megszoritotta alkarjaval, és a foldre kényszeritette. A panaszoson sériilés nem volt lathato,
elmonddsa szerint a szdja kirepedt az iités kovetkeztében. G. M. nyakan a dulakodas
kovetkeztében horzsolas volt lathatd, és vérzett az orra. Ezutan K. K. A. r. fétorzsormester
eléallitotta a panaszost a K. Renddrkapitanysagra biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt. Az eljard rendér rogzitette, hogy az intézkedés soran jelen volt tovabbi két r.
fotorzsérmester és egy r. zaszlos.

2) Az K. K. A. r. f6torzs6rmester 2011. december 16-an kelt hivatalos feljegyzése szerint a
fenti napon 15 ora 20 perckor a panaszos és G. M. biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt keriilt eldallitdsra a renddérkapitanysagra. A rendOrkapitanysdgon a biliniigyi osztaly
munkatarsainak segitségével és a cselekmény tisztazdsa utan megallapitast nyert, hogy a fenti
személyek altal elkovetett cselekmény nem valdsit meg blincselekményt.

3) Az intézkedo K. K. A. r. fétorzsormester ¢és tarsa, B. G. r. fotdrzsormester altal 2011.
december 22-én kelt és mindkettdjiik altal aladirt jelentés az alabbi tobbletinformaciot
tartalmazza.

A panaszos renddri kérdésre a helyszinen nem tudta elmondani, hogy G. M. 6t pontosan
hanyszor, hol és hogyan, okollel vagy tenyérrel {itdtte meg. A panaszoson sériilés nem volt
lathato, de azt elmondta, hogy a dulakodas kdzben a szaja kirepedt. A panaszos elmondta,
hogy mieldtt leszalltak a buszrol megkérdezte annak a személynek a nevét, akit G. M.
megragott, és kérte 6t, hogy szalljon le a buszrol. A férfi a nevét elmondta, de a buszrél nem
szallt le.

Mindkét fél nagyon ideges volt, és az eljard rendérok altal tobbszor feltett azonos kérdésekre
nem ugyanazt a valaszt adtdk, és amikor a panaszos elmondta a torténteket, a helyszinen
ujabb szovaltas késziilt kialakulni, amelynek megel6zése érdekében a felek szétvalasztasara és
kiilon-kiilon maghallgatasukra keriilt sor. A panaszos megkérdezte, hogy meddig fog tartani
az intézkedés, amire B. G. r. f6tdrzsOrmester azt valaszolta, hogy nem tudjak, hogy a renddri
intézkedés mikor fog véget érni, mivel a személyek szobeli meghallgatasa utan tudnak
érdemben donteni az intézkedés tovabbfolytatdsa kérdésében. A panaszos megkérdezte, hogy
felhivhatja-e bardtndjét, hogy meg tudja mennyi iddt, illetve, hogy biztosan késni fog a
megbesz¢lt talalkozorol. A panaszosnak engedélyezték a telefondlast és G. M.-et kdzben
meghallgattak.

K. K. A. r. fotorzs6rmester tekintettel arra, hogy G. M.-et ismerte — mivel ugyanabban a
helységben laknak —, kozolte vele, hogy magazddjanak az intézkedés sordn és megkérte 6t,
hogy nyugodjon meg ¢és idézze fel a lehetd legpontosabban a buszon torténteket, hiszen ennek
tilkkrében keriil megitélésre az, hogy szabalysértési vagy biintetdeljarast kezdeményeznek. G.
M. elmondta, hogy felszallt a buszra M. L.-el, és az egyik utast valoban piszkalni kezdte, de
azt vicenek szanta, mivel ezt a személyt latasbol ismerte. Nem gondolta, hogy barkit is zavar



magatartasa. G. M. elmondta, hogy meglepddve tapasztalta azt, hogy a panaszos sérelmezi a
viselkedését, valamint azt, hogy felszolitja arra 6t, hogy fejezze be magatartdsat. Ebbol
kialakult kozottiik egy szovaltds, aminek soran a panaszos alkarjat G. M. nyakdhoz szoritotta,
aminek kovetkeztében mindketten a foldre estek. G. M. eldadta, hogy a panaszost nem iitotte
meg. G. M. nyakan egy, a dulakodas soran keletkezett hamsériilés volt lathato, és véres volt
az orra. K. K. A. r. f6tdrzsérmester ezutan meghallgatta a harmadik személyt, M. L.-t, akit a
panaszos ¢s G. M. is tanuként jelolt meg. A tanuként nevezett személy G. M.-el
egybehabzoan nyilatkozott.

K. K. A. r. fétorzsérmester tajékoztatta a rendérkapitanysag iigyeletesét, aki egyeztetett a
készenlétes nyomoz6 munkatarsakkal. Ezt kovetden, 15 6ra 20 perckor kozolte a panaszossal
¢s G. M.-el, hogy eld fogja Oket allitani a helyi renddrkapitdnysdgra gardzdasag
biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt, tovabba megkérte dket, hogy kapcsoljak ki a
mobiltelefonjukat, aminek eleget tettek. A harmadik személyt megkérték, hogy tantként
torténd meghallgatés céljabol faradjon be a renddrségre. G. M. eldallitasahoz egy r. zaszlos és
egy r. fotorzsérmester nyujtott segitséget.

A renddrkapitanysagon a két eldallitott személy egymastol elkiilonitve a folydson lettek
leiiltetve. Az eldallitashoz sziikséges iratokat a K. K. A. r. fotérzsdrmester kiallitotta, a
személyellendrzést pedig B. G. r. f0torzsdrmester végezte el. Az eléallitas soran G. M. jelezte,
hogy dohanyozni szeretne, és tekintve, hogy renddrség teriiletén dohdnyzasra kijelolt hely a
belsé udvaron van, ezért egy r. érmester kisérte ki 6t egy alkalommal dohanyozni. Ezt
kovetéen megérkeztek a készenlétes nyomozok (Cs. Zs. r. zaszlos €s B. E. r. zaszlos), akik
meghallgattak mindhdrom személyt, majd megallapitottdk, hogy a panaszos és G. M.
cselekményiikkel nem a gardzdasag bilincselekményét, hanem a rendzavards szabalysértését
kovették el. Az egyik nyomozéd kozolte, hogy e miatt nem veszi at a blinligyi osztaly az
eléallitott személyeket, ezért Oket szabadon bocsatottak €s elleniik szabalysértési feljelentést
késziilt.

Az intézkedés soran G. M. leheletén alkoholszag volt érezhetd, igy vele szemben egy r.
fotorzsOrmester Lion tipust alkoholszondéat alkalmazott, amely pozitiv, 0,8 mg/l értéket
mutatott. Ezzel kapcsolatosan az egyik nyomozoé ugy foglalt 4llast, hogy az ittassdg mértéke
az eljaras soran nem relevans, ¢és nincs sziikség hiteles légalkohol mérd késziilek
alkalmazasara.

K. K. A. 1. f8tdrzsérmester 2011. december 22-én telefonon felvette a kapcsolatot az tigyben
érintett buszsoforrel, aki kérdésére elmondta, hogy a buszon torténtekrél minddssze annyit tud
elmondani, hogy az eseményekbdl nem hallott semmit, azt nem vette észre, az utasok szoltak
neki, hogy két személy verekszik. Amikor megallt, a két férfi akkor a fo6ldon volt és
dulakodtak, de amikor észrevették, hogy a busz megallt, azt abbahagytdk. Ezt kdvetden a
buszsofdr leszallitotta Oket, valamint velik egy harmadik személy, a tant is leszallt. A
panaszos kozolte a buszsoforrel, hogy renddri intézkedést fog kérni, amit a buszsofér nem
vart meg, hiszen a tobbi utas jelezte, hogy mennének tovabb.

4) Az intézkedésben részt vevo B. G. r. fotorzsdrmester 2012. janudr 24-én kelt jelentése a
fenti iratokhoz képest a kovetkezd plusz informaciokat tartalmazza.



Az r. f0torzsOrmester az intézkedés napjan K. K. A. r. fotérzsdrmesterrel korzeti megbizotti
szolgalatot 1atott el és az intézkedés helyszinén vald megjelenésre a K. Renddrkapitanysag
iigyeletese utasitotta. B. G. r. f6torzsdrmester jelentése szerint a helyszinre 15 6ra 12 perckor
érkezett, ahol ténylegesen harom férfi tartozkodott. A harom férfit intézkedés ala vonta,
miutdn a napszaknak megfeleléen koszont ¢és kozolte nevét, szolgalati helyét ¢és
jelvényszdmat. Ezutan K. K. A. r. f0torzs6rmester kérdésére a bejelentd panaszos eldadta a
fentiekben mar ismertetett eseményeket.

B. G. r. fOtorzsérmester jelentése G. M. meghallgatasaval kapcsolatosan  szintén azt
tartalmazza, hogy ezen személy ugy nyilatkozott, hogy nem iitdtte meg a panaszost, ,,azonban
elképzelhetonek tartotta, hogy a védekezés kdozben hozzaérhetett”.

B. G. r. f6torzsérmester eldadta, hogy miutdn kozolték az eldallitasok tényét az érintett
személyekkel, illetve a telefonjaikat kikapcsoltattdk, a panaszossal és G. M.-el szemben
ruhdzat- és csomagatvizsgalast alkalmazott. Az eldallitds soran testi kényszer, illetve bilincs
alkalmazasara nem keriilt sor.

A renddrkapitanysagon az eldallitottak azért lettek a folydson — elkiilonitve — leiiltetve, mivel
az eldallité helyiségekben taldlhaté kamerdk nem tizemeltek, és a személy6rzés, valamint a
folyamatos kontroll igy volt megvalosithatd. Az eldallitassal kapcsolatos, K. K. A. r.
fotorzsOrmester altal kiallitott iratokat (igazolds renddrségi eldallitds idétartamardl,
nyilatkozat az eldallitott személyrdl, hozzatartozo értesitése) a panaszos és a masik eldallitott
személy alairasaval hitelesitette, hozzatartozo kiértesitését egyikdjiik sem kérte.

A panaszost és G. M.-et a r. fotorzsOrmester tdjékoztatta arrol, hogy a renddri intézkedéssel
kapcsolatosan panasszal élhetnek a rendérkapitanysag vezetdjénél, valamint az altaluk atvett
igazolason szerepld egyéb szervezeteknél. Ezutdn az eldallitottak kozolték, hogy nem
kivannak panasszal ¢élni.

A 1. fotorzsOrmester hozzatette, hogy az eldallitott személyek a renddri intézkedés soran
egyittmilkodtek, az intézkedés nyugodt hangnemben zajlott. Eldadta tovabba, hogy az
intézkedés ald vont személyeket az intézkedést megeldzéen nem ismerte, velik soha nem
talalkozott.

5) K. K. A. r. f6torzsérmester 2012. januar 24-én kelt jelentése szinte teljes egészében
megegyezik a fentiekben ismertetett, B. G. r. f6torzsérmester jelentésével.

6) A blniigyi osztaly targyi ligyben kozremiikodd egyik nyomozodjanak (a tovabbiakban: Cs.
Zs. 1. zasz10s) 2011. december 19-én, illetve 2012. januar 26-an kelt jelentései szerint az
intézkedés napjan 15 ora 35 perckor a renddrkapitanysag ligyeletese tavbeszéld késziiléken
keresztiil arrol értesitette, hogy az egyik buszjaraton gardzdasag tortént, ezért kérte, hogy a r.
zaszlos vonuljon az alloméshelyre. A renddrkapitanysagra 16 Orakor érkezett egy r.
zaszlossal, aki szintén készenlétes nyomozo6. Az iigyeletes tajékoztatasat kovetden
els6dlegesen tajékozodas céljabol szoban meghallgattdk az iigyben szemtanuként érintett
személyt, aki elmondta, hogy baratjaval, G. M.-el utazott volna Sz. telepiilésre busszal. A
buszon a hatsé sorban foglaltak helyet tigy, hogy baratja téle jobbra iilt. A szemtanutol balra
iilt a panaszos, eldttiik pedig egy férfi allt, akit egy alkalommal baratja kérésére megrigott,
ugymond figyelem felkeltése céljabol, mivel G. M. ismerdse volt a férfi és beszélni akart vele.



A panaszos ezt sérelmezve szova tette a viselkedésiiket, majd sérté megjegyzésekkel illette
oket. G. M. erre reagalva nemtetszését fejezte ki a panaszos felé, amelyet egy kettdjiik kozotti
szovaltas kovetett. A panaszos a vita hevében atnyult a szemtaniin és a maga oldalara hazta
baratjat. A szemtani elmonddsa szerint a két férfi ,,0sszegabalyodott”, de litésvaltds nem
tortént kozottik. A szemtanu elmondta tovabba, hogy a panaszos G. M.-et térdével
leszoritotta, amelynek kovetkeztében G. M.-nek eleredt az orra vére és az egyik ujja is
megsériilt. Elmondasa szerint a panaszosnak lathato sériilése nem keletkezett. A dulakodéasnak
végiil a buszsofOr vetett véget azzal, hogy a két férfit leszallitotta a buszrol. A buszsofdr arrol
tajékoztatta a hatosagot, hogy a szemtanu leszallitdsara nem keriilt sor, 6 azért tdvozott, mert
G. M. tarsasagaban tartozkodott és vele kivant maradni.

Szoban meghallgattdk G. M.-et, aki egyontetlien aldtdmasztotta a szemtanu altal
elmondottakat. Az orrvérzéssel és az ujja megsériilésével kapcsolatban azt mondta, hogy
azokkal nem kivan foglalkozni, tekintettel arra, hogy az orrvérzés abbamaradt, annak lathatod
nyoma nem volt mar a meghallgataskor, illetve az ujjan csak hamsériilés keletkezett.

A panaszost szintén szoban hallgattdk meg, aki viszont azt éllitotta, hogy miutan szova tette
G. M.-nek viselkedését, ez a személy Ot sértegetni kezdte, majd 6sszedulakodtak. ElImondésa
szerint iitésvaltds nem tortént, és elismerte, hogy valoban sértegette G. M.-et, de csak azt
kovetden, hogy ezen személy ugyancsak hasonloan viselkedett vele.

Ezt kdvetden a biiniigyi osztalyvezetét mindezekrdl tajékoztattak, mivel allaspontjuk szerint a
két személy cselekménye nem a gardzdasag bilincselekményének, hanem a rendzavaras
szabalysértés torvényi tényallasanak megvalosulasara volt alkalmas.

Az osztalyvezetdvel torténd egyeztetést kovetden a nyomozok tdjékoztattdk az intézkedd
rendéroket arrdl, hogy az eldallitott személyeket a biiniigyi osztdly nem veszi at, mivel
megallapitast nyert, hogy nem tortént biincselekmény, illetve megbeszélték veliik, hogy a két
személlyel szemben szabélysértési feljelentést tesznek rendzavards elkdvetése miatt.

A szobeli meghallgatasok sordn sem alkohol, sem kabitd szerek fogyasztasara utalo jelet nem
tapasztaltak az egyik érintett esetében sem, és erre vonatkozdan senki, igy a panaszos sem tett
semmiféle nyilatkozatot, ezért egyik személy esetében sem végeztek vizelet gyorstesztet.

A panaszoson a szobeli meghallgatdsa soran semmilyen sériilést, bantalmazasbol szarmazo
jelent nem tapasztaltak, erre utald jelzéssel a nyomozok felé nem élt.

7) A K. Renddrkapitdnysag vezetdjének 2012. januar 26-an kelt tajékoztatd levele szerint a
panaszos eldallitasanak indoka az volt, hogy a helyszinen az intézkedd korzeti megbizottak
altal beszerzett informaciok alapjan garazdasag blincselekmény elkdvetése volt feltételezhetd.
A panaszossal, valamint a masik féllel a bilincselekmény gyanujat kozolték az intézkedés
helyszinén a korzeti megbizottak.

A panaszos eldallitasa 1 ora 50 percet vett igénybe, az 2011. december 16. napjan 15 6ra 20
perctdl 17 6ra 10 percig tartott. Az eldallitasrol igazolas késziilt, annak egy példanyat a
panaszos alairasaval igazoltan atvett. A panaszost az eléallitds sordn nem helyezték el
eléallitd helyiségben, mert azt az intézkeddk nem lattdk sziikségesnek. A panaszos az
igyfélvaroban tartézkodott rendori feliigyelet mellett.
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Az eldallitas ideje alatt megtortént a két eldallitott személy beszallitasa, majd a készenlétes
nyomozok értesitése, ami hozzavetdlegesen 20 percet vett igénybe. Bevonulasukat kdvetden
szoban meghallgattdk szemtantként az egyik személyt, majd az eldallitott G. M.-et és a
szintén eldallitott bejelentdt, a panaszost. Ezen meghallgatasoktdl jegyzOkonyv nem késziilt,
azok iddtartama mintegy 45 perc volt. A meghallgatisok utan telefonon konzultaltak —
kortilbeliil 10 percig — a Blinligyi Osztaly vezetdjével és azt az allaspontot alakitottak ki, hogy
nem garazdasag vétsége, hanem rendzavards szabalysértése valosult meg. Ezt kovetden
kozolték az ligyeletessel, hogy mivel bilincselekmény nem valdsult meg, ezért elég, ha az
eléallitast végzOk szabalysértési feljelentést tesznek rendzavaras elkovetésének megalapozott
gyanija miatt mindkét személyt érintéen, majd 6k szabadon bocsathatok. Az ezzel
kapcsolatos megbeszélés, a személyes adatok és a feljelentésben feltiintetendd informaciok
pontositasa mintegy 20 percet vett igénybe. Ezek utdn — a meghallgatasokon elmondottakra
figyelemmel ¢és az eldallitottak viselkedésére is tekintettel — elészor G. M. lett szabadon
bocsatva 16 ora 55 perckor és az esetleges tjabb konfliktus elkeriilése érdekében a panaszos
15 perccel késobb, 17 6ra 10 perckor.

A hozzétartozo értesitésének lehetdségét a panaszos részére biztositottak, amellyel nem kivant
¢Ini, amit alairasaval igazolt is.

Kényszeritdeszkdz alkalmazédsara nem keriilt sor, és sem verbdlis, sem fizikai agresszidonak
nem volt kitéve a panaszos, minddssze egy alkalommal utasitotta az intézkedé kolléga
hatarozottan, de kellé udvariassaggal arra, hogy iiljon vissza a székére.

A panaszos nem jelezte, hogy sériilése lenne, orvosi ellatasra nem tartott igényt, illetve a
kollégék sem az el6allitas foganatositdsa, sem a szobeli meghallgatasa soran nem fedeztek fel
olyan sériilést, vagy mas koriilményt, ami az orvosi ellatast sziikségessé tette volna.

A panaszos G. M. buszon tanusitott viselkedését kifogasolta, €s vele keveredett tettlegességbe
is. G. M. is eldallitasra keriilt a kapitdnysagra és vele szemben szintén szabdlysértési
feljelentéssel éltek a rendzavards miatt az intézkedd rendérok. Légalkoholos mérés soran
megallapitast nyert, hogy G. M. fogyasztott alkoholt, de mivel az intézkedésben részt vevd
kollégdk megallapitdsa szerint semmilyen testi jel vagy viselkedési zavar nem utalt kabitd
hatasu anyag fogyasztasara, ezért ilyen jellegli vizsgalat elvégzését nem kezdeményezték.

Az eldallitas idOtartaméara vonatkozoé igazolds tartalmazza azon szervek és testiiletek
elérhetdségét, ahova az intézkedéssel érintett személy panaszaval fordulhat, tovabbd a
panaszos felvildgositast kapott arrdl is, hogy a rendérkapitanysag vezetdjénél is panasszal
¢lhet.

A panaszos az intézkedés kapcsan panaszként értékelhetd bejelentést tett a Sz
Renddrkapitanysagon, amelyet a rendérkapitanysag vezetdje, mint alaptalant elutasitott.

A panaszos a hivatali visszaélés bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt biintetd
feljelentést tett a Sz. Nyomoz6d Ugyészségen, amely feljelentést az iigyészség elutasitott.

8) A renddrség megkiildte tovabba az eldallitdshoz segitséget nyujtd, az intézkedésben
kozremiikodod renddrdk jelentéseit, amely dokumentumok a mar ismertetett iratokhoz képest
tobbletinformaciot nem tartalmaznak, illetve mindossze K. K. r. zaszlos 2012. januar 20-an
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kelt jelentésében tért ki arra, hogy tudomasa szerint az eldallitott személyekkel az intézkedést
végrehajtd két r. fotdrzsdrmester kozolte, hogy biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt
kertilnek eldallitasra a helyi renddrkapitanysag épiiletébe. A 2011. december 16-an tligyeletesi
szolgalatot teljesitd r. zaszlos 2012. januar 26-an kelt jelentése a mar ismertetett iratokhoz
képest sem tobblet, sem pedig eltérd adatot nem tartalmaz, ezért a jelentés ismertetésétdl a
Testiilet szintén eltekint. Mindezeken tulmenden a szabalysértési feljelentés szintén egyezden
tartalmazza a torténteket.

A Testiilet a panaszos altal tett feljelentéssel dsszefliggésben megkiildott iratok ismertetésétol
is eltekint, figyelemmel a hataskorével kapcsolatos rendelkezésekre.

9) A panaszos renddri intézkedést kérd bejelentésérol rogzitett felvételen eloszor, mieldtt még
a bejelentését a panaszos megkezdte volna, részérdl a kdvetkezOok hallhatok: ,,a szemed kicsit
arulkodo, ha még be is vagy drogozva, neked annyi”. Ezt kovetden a renddrség részérdl feltett
kérdésre elmondja, hogy egy uriember megtamadta 6t — a jarat konkrét megjelolésével — egy
buszjaraton, mert a panaszos raszolt, hogy ne rugdossa az elétte allo személyt, akit név szerint
megnevez. Ezért ez a személy — ,,aki az elsdt {itdtte” — megtdmadta a panaszost, mire a
panaszos kért valakit, hogy hivja a renddrséget, de senki nem hivta, majd leszallitottak dket a
buszrol. E kozben a hattérbdl az hallatszik: ,,mir6l besz¢l?”. A panaszos renddri kérdésre
elmondja nevét, cimét, valamint azt, hogy pontosan mely utszakaszon és melyik irdnyban
tartdzkodnak. A panaszos elmondja azt is, hogy az ur valamilyen szer befolyasa alatt all, ami
a szemén latszik, és hozzateszi, hogy szerinte drog hatdsa alatt lehet. Végiil tobbszor
megjegyzi, hogy probalnak elmenni a helyszinrdl.

I11.

1) A panaszos beadvéanya kapcsan a Testiiletnek els6ként azt kellett vizsgélnia, hogy annak
eloterjesztésére hataridében keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsdé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alld6 nyolcnapos
hatariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett esemény 2011. december 16-
an tortént, tehat a nyolcnapos hataridé december 24-¢én jart le. A panaszos azonban csak 2011.
december 30-4n terjesztette eld panaszat.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek
elé késedelmesen, mert az eljaré rendérok nem téajékoztattdk az intézkedés ald vontakat
panaszjogukrol.
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A panaszos panasza kiegészitésében azzal védekezett, hogy a Testiilethez fordulés
lehetéségérdl 2011. december 30-an értesiilt a Koztarsasagi Orezred iigyeletesétdl. A
panaszos eldadta, hogy az intézkedd renddr tdjékoztatta 6t arrdl, hogy panasszal élhet, amit
masnap meg is tett a Sz. Renddérkapitanysagon. A panaszos hozzatette, hogy eldallitasrol
sz616 igazoldson ugyan szerepelnek szervezetek, ahogy a Testiilet is, ugyanakkor a
rendérségen vele nem kozolték azt, hogy lehetdsége van a Testiiletnél is eldterjeszteni a
panaszt. A panaszosnak a Koztarsasagi Orezred iigyeletes tisztje tanicsolta a Testiilethez
fordulast.

Az intézkedd rend6rok 2012. januéar 24-én kelt jelentéseik azt tartalmazzak, hogy a panaszos
tajékoztatasa megtortént a panasz eldterjesztést illetben, mégpedig ugy, hogy a panaszt a
renddrkapitanysag vezetdjénél, valamint az atvett igazolason szerepld egyéb szervezeteknél
teheti meg. A renddrkapitanysdg vezetdje szintén azt a tajékoztatdst nyujtotta, hogy
eléallitasrol szolo igazolas tartalmazza azon szervetek és testiiletek elérhetdségét, ahova az
intézkedéssel érintett személy panaszaval fordulhat, illetve a panaszos felvilagositast is kapott
arrol, hogy a renddrkapitanysag vezetdjénél panasszal élhet.

A panaszos eldallitdsarol szolo igazolas egyéb szervezetek mellett (Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosa, Amnesty International Magyarorszag, PATENT Patriarchatust
Ellenzok Tarsasaga stb.) valoban tartalmazza a Testiilet elérhetdségét (székhely, telefon- és
fax szam, email-cim). Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a panaszos pontosan milyen
tajékoztatast kapott a panasz eldterjesztését illetéen. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése masodik
mondatanak intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztasa
szerint egyrészrél az intézkedést foganatositd szervhez, masrészrdl a Testiilethez fordulhat
panaszaval.

Az kétség kiviil megéllapithatod, hogy a panaszos kapott tajékoztatast a panasz eldterjesztés
lehetdségérdl, ugyanakkor az nem egyértelmii, hogy a renddri tajékoztatds konkrétan mire
terjedt ki, azaz kérdéses, hogy arrol felvildgositottdk-e a panaszost, hogy pontosan mely
szerveknél (igy a Testiiletnél is) és milyen hataridon beliil teheti meg az Rtv. szerinti
panaszat.

Mindezeket a Testiilet a panaszos késedelmét kimento koriilményként értékelte, ezért
pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében érkezettként
befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

2) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett értékelnie, hogy a panasz vizsgalatara rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos jelezte panaszdban — ¢és ez a renddrségi dokumentumok alapjan szintén
megallapithatd — hogy az intézkedés masnapjan a Sz. Rendkapitdnysagon eldadta panaszat,
illetve, hogy a K. Renddrkapitanysag vezet6jétdl a bejelentése kapcsan egy tajékoztatd levelet
kapott.

A Testiilet — figyelemmel a panaszos nyilatkozatara, azaz, hogy a Testiilet eljarasat kéri
panasziigye kivizsgaldsara — kérte a rendérséget a megindult panaszeljaras felfiiggesztésére
arra az esetre, amennyiben a panaszos bejelentése nyoman kozigazgatasi hatdsagi eljaras
indult az intézkedd renddri szervnél.
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A renddrség — tigyszintén a panaszos is — tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos bejelentésérdl
2011. december 17-én felvett jegyzokonyvet, valamint a panaszosnak cimzett, és a K.
Renddrkapitanysag vezetdjének ligyben tett megallapitasait tartalmazd, 2011. december 22-én
kelt tajekoztatd levelét. Ezen talmenden a K. Renddrkapitanysag vezetdje arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos panaszként értékelt bejelentését, mint alaptalant elutasitotta.
Megjegyzendd, hogy a renddrkapitanysadg a kozigazgatdsi hatosagi eljarassal kapcsolatos
dokumentumokat nem kiildte meg a Testiiletnek, és arrdl sem nyujtott tajékoztatast, hogy
indult-e kdzigazgatési eljardsa az ligyben vagy sem, ahogy az eljarast felfiiggeszté avagy azt
lezar6 hatarozatot sem kiildte meg.

Sziikséges jelen ponton az Rtv. 92. § (1) bekezdésére utalni, amely szakasz a rendori
intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl rendelkezik. A rendelkezés értelmében,
akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfOkapitany valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. A panaszos — valasztasa szerint — tehat panaszaval
az intézkedést foganatositd rendori szervhez fordulhat, vagy kérheti a Testiilet vizsgélatat,
ugyanakkor két eljaras parhuzamosan, ugyanazon targyu panasz esetén nem folytathat6 le. A
Testiilet igy, amennyiben arrol szerez tudomast, hogy ugyanazon panasz kapcsan az intézkedd
renddri szerv a panaszeljards lefolytatasara kozigazgatasi eljaras inditott, és amely eljarast
jogerdsen le is zart, annyiban hataskorének hidnyat allapitja meg és a panasz elutasitasardl
dont.

Jelen esetben a Testiilet a rendelkezésére all6 informéaciok és a rendelkezésére bocsatott
iratanyag — igy masok mellett a red0kapitanysag vezetdjének 2011. december 2. napjan kelt,
az intézkedés jog- és szakszerliségét megallapitdé tajékoztatd levele — alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos rendOrségen tett panasza kapcsan a K.
Renddrkapitanysagon nem indult kdzigazgatasi eljards, ahogy az azt lezard kozigazgatési
hatarozat sem sziiletett, igy a parhuzamossag kizarhat6. A Testiilet lezart kozigazgatasi
eljaras hijan megallapitotta hataskorét a panasziigy érdemi vizsgalatara.

A Testiilet allaspontja szerint emiatt tovabba sériilt a panaszosnak Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo joga, hiszen a rendérség a panaszos
rendorségen jegyzokonyvbe mondott, a rendori intézkedést kifogasolo panaszat az Rtv.
93/B. §-a alapjan nem vizsgalta ki, igy az iigy tisztazasa érdekében kozigazgatasi eljaras
lefolytatiasa nem tortént meg, ezaltal pedig a rendorség panaszjog és jogorvoslathoz valo
jog gyakorlasat ellehetetlenitette.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a rendori intézkedés
jogszerliségét, azaz azt, hogy az intézkedd renddrok betartottdk-e a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat, hogy a megfeleldé jogalap ¢és az ardnyossag
kovetelményének szem el6tt tartdsaval keriilt-e sor a panaszos eldallitisra. Ertékelte tovabba
azt is a Testiilet, hogy volt-e lehetdsége a panaszosnak jogi képviseldjét kiértesiteni, valamint,
hogy részrehajloan 1éptek-e fel az intézkedd renddrok.
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A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott
jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz és részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét értékelte, amivel
kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos altal megkiildott beadvanyok — igy a 2011. december 17-én régzitett bejelentése is
— szerint a panaszost egy buszjaraton, valdszinlileg valamilyen szer befolyasa alatt allo
személy részérdl érte tdmadads. A panaszos eldadta, hogy két személy felszallt a buszra,
leiiltek mellé, majd az egyik személy az el6ttiik all6 idds férfit elkezdte rugdosni. A panaszos
nemtetszése jeléiil raszolt a két férfira ¢és felszolitotta « Oket, hogy hagyjak abba
cselekményiiket, mire fenyegetdleg, sértden kezdtek beszélni vele és tdmadolag Iéptek fel. Az
egyik férfi ezutan a panaszos felé kozelitett, mire a panaszos védekezésképpen szintén felallt
¢s kérte a férfit, hogy hagyjon fel tamad6é magatartasaval. Ekkor a panaszost okollel
megiitotte a férfi, mire a panaszos ellokte magatol a férfit és kiabalni kezdett az utasok felé,
hogy hivjanak renddrséget. Ezutan 6kdllel ujabb {ités érte a panaszost, és latta, hogy a masik
személy is kozeledik felé, ezért ugy reagalt, hogy elkapta az 6t bantalmazd férfi kezét, azt
kicsavarta, ¢€s a tarkojanal fogva, tdmasztva, leszoritotta az iilésre, rd a masik tdmadora.
Kozben folyamatosan beszélt az utasok felé, hogy hivjak a renddrséget. Ezutan a buszsofor
leszallitotta mindharmukat. Az id6s férfi, akit kordbban megrugdostak, nem szallt le veliik, de
a nevét megadta panaszosnak. Ezt kovetden kért renddri intézkedést telefonon a panaszos,
majd miutdn a rendérok kiérkeztek — akik részérdl elfogult eljarast tapasztalt — elsdként a két
masik személyt hallgattak meg, majd késdbb kozolték a panaszossal, hogy ,,gyanusitottd” valt
és eloallitjak.

A panaszos telefonos bejelentésérdl késziilt felvételen — a panaszos beadvanyaival megegyezd
modon — az hallhat6, hogy 6t tdmadtak meg, valamint, hogy az els6 lités a vele szemben
fellépd személytdl szarmazott. Mindekozben — feltehetéen a masik két személy koziil az
egyiktdl — az a kérdés hallhato a hattérbdl, hogy ,,mirdl beszélsz?”.

A renddrségi iratok bizonyos pontokon a panaszos beadvanyaval egyezden, néhol azzal
ellentétesen tartalmazzak a torténteket. A jelentések szerint, amikor a két intézkedd renddr a
helyszinre ért a panaszos, mint bejelentd eldadta — a fentiekkel azonos médon — hogy egy
buszon kozlekedett, amikor arra lett, figyelmes, hogy egy férfi rugdossa, piszkalja az elétte
allo utast. Erre a panaszos felszdlitotta a férfit, hogy ne zavarja az utasokat, majd szovaltasba
keveredtek, és G. M. egy alkalommal megiitotte, mire a panaszos védekezni kezdett és
alkarfojtassal folre kényszeritette a férfit. A panaszoson sériilések nyomat nem tapasztaltak,
illetve a panaszos sem jelezte feléjiik azt. Ezutan meghallgattdk a masik két személyt, koziiliik
els6ként G. M.-et, a masik eldallitott személyt, aki elismerte a panaszos altal sérelmezett
magatartast tényét — azaz, hogy piszkalta az egyik utast — valamint azt, hogy a panaszossal
szovaltasba keveredtek, aminek kovetkeztében a panaszos az alkarjat a nyakahoz szoritotta,
aminek kovetkeztében O elesett. G. M. elmondta a rendéroknek, hogy a panaszost 6 nem
bantalmazta, bar nem zarta ki, hogy védekezés kdzben nem ért hozza. A jelentések rogzitették
G. M. dulakodas kozben szerzett feliiletes sériiléseit (orrvérzés, hamsériilés). A szemtanu —
G. M. tarsa — ezzel megegyezden adta eld a torténteket.
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Az intézkedd renddrok felvették a kapcsolatot a buszsofdrrel, aki a jelentéseik szerint a
buszon torténteket nem hallotta, az utasok szoltak neki, hogy két személy verekszik. Ekkor a
busszal megallt, és latta, amint a két férfi a f6ldon van és dulakodik, de amikor észrevették,
hogy a busz megallt, azt abbahagytdk. A panaszos kozolte a buszsoforrel, hogy renddri
intézkedést fog kérni.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait, amelyek
koziil a rendérség altal a panaszos eldallitasanak okaként az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b)
pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt ,,aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd”. A renddrség garazdasag
blincselekményének gyanujat jeldlte meg €s mindkét — a dulakodasban érintett — személyt
eléallitottak, mig a harmadik személyt, az eset tanujaként megkérték, hogy faradjon be a
renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintet6jogi feleldosség
vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanil, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra
is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu” fogalmilag kevesebbet jelent a
biintetdjogi megalapozott gyantthoz képest, ezért nem is vonja maga utdn minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 271. §-anak (1) bekezdése szerint,
aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétséget kovet el. A gardzdasdg megitélésénél a jogalkalmazd hadrom dolgot kell, hogy
mérlegeljen. Egyrészrdl, azt hogy az adott magatartds kihivoan kozdsségellenes-e, ami a
tarsadalmi szabalyok tudatos semmibevételét jelenti, aktiv, nyilt szembeszegiilést az altalanos
elvart magatartasformakkal. Masrészrdl er6szakos magatartas tanusitasa sziikséges a tényallas
kimeritésé¢hez, ami egyarant irdnyulhat személy ellen a sértett testének tamado szandéku
érintésével, de dolog ellen is, abban allagsérelmet okozva. Harmadrészt tovabbi feltétel, hogy
a magatartds alkalmas kell, hogy legyen megbotrankozas vagy riadalom keltésére.
Megbotrankozason a kornyezet negativ reagalasat, mig riadalmon ijedtséget, félelmet kell
érteni, annak tényleges bekovetkezése nem torvényi feltétel.

A Testiiletnek mindezek alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy az eléallitashoz sziikséges
gyanu fennallt-e akkor, amikor a rendérok a helyszinen a két személy eldallitasarol dontottek.
A Testiilet arra kérdésre, hogy a panaszos és a masik személy magatartasa megalapozhatta-e a
garazdasag bilincselekmény elkdvetésének gyanajat —az intézkedd rendérok altal a helyszinen
megismert informaciok alapjan —, igenl6 valaszt adott, mégpedig a kdvetkez6k miatt. Mind a
panaszosi, mind a renddrségi dokumentumok azonosak a tekintetben, hogy egy buszjaraton,
tobbek szeme lattara tettlegességig fajuld nézeteltérés alakult ki a panaszos ¢és G. M. kozott. A
tekintetben ugyan eltérés mutatkozik, hogy ki 1épett fel taimaddlag elsdként, ugyanakkor maga
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a panaszos sem tagadta tevOleges magatartasat, hiszen a Sz. Renddrkapitdnysdgon az
intézkedés masnapjan eldadta, hogy azt kdvetden, hogy kétszer 6kollel arcon iitdtte G. M.,
elkapta a férfi kezét, azt kicsavarta és tarkojanal fogva, tdmasztva az {ilésre szoritotta a masik
tamadora. Megjegyzendd, hogy a jelentések szerint G. M. hasonloképpen szdmolt be a
panaszos magatartasarol. Fontos arra is rdmutatni, hogy a panaszost és G. M.-et a buszsofor
nyilvanvaldéan nem ok nélkiil szallitotta le. A buszsofdr az intézkedd rend6érok megkeresésére
ugy nyilatkozott, hogy az utasok hivtak fel a figyelmét arra, hogy két férfi verekszik, ezért
leallitotta a gépjarmiivet. Ekkor a két férfi a f61don dulakodott, és amikor észrevették, hogy a
busz megallt, azt abbahagytdk. A rendelkezésre bocsatott renddrségi iratok alapjan
rogzitendd, hogy a helyszinen a panaszos ¢s G. M. eltérden adtak eld a torténteket, igy a
korilmények tisztazdsa érdekében szintén sziikségszerlivé valhatott a tovabbi renddri
intézkedés, ahogy a jovobeni konfliktus elkeriilése érdekében is indokolt volt az. Az eljard
renddrok jelentésiben azt rogzitették, hogy mindkét fél nagyon ideges volt és a tobbszor feltett
kérdésekre eltérden nyilatkoztak.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
az eset Osszes (fent ismertetett) koriilményének alapos vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az el6allitds aranyos volt, annak ellenére is, hogy utobb a biliniigyi osztaly
nyomozo6i a panaszos ¢és G. M. magatartasat ugy értékelte, hogy az nem meritette ki a
garazdasag bilincselekményét, mivel a panaszosok ismételt meghallgatdsa utdn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy cselekményiik a rendzavards szabalysértésének felelt meg. A
Testiilet allaspontja szerint — anélkiil, hogy a panaszos cselekményét biintetojogilag
érdemben minésitené — a vizsgalt esetben intézkedd rendorok indokoltan és az
aranyossag kovetelményének szem eldtt tartasaval dontottek a panaszos eléallitasa
mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az
alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

b) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az -eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran 4t korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Ezen
torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt sor a panaszos 1 6ra 50 percen at (15 ora 20
perctdl 17 o6ra 10 percig) tartd eldallitasra. Ugyanakkor értékelni kellett azt, hogy nem
tekinthetd-e aranytalanul hossziinak az elvégzett eljarasi cselekményekhez képest ezen
idOtartam.

A renddrkapitanysag vezetdje tételesen rogzitette a rendérkapitanysag épiiletében elvégzett
eljarasi cselekményeket, amelyet a renddri jelentések szintén aldtdmasztottak. Az eldallitas
ideje alatt a két eloallitott személyt beszallitottak a renddrkapitanysdgra, majd megtortént a
készenlétes nyomozok értesitése — amire az egyik nyomozd jelentése szerint 15 oOra 35
perckor keriilt sor —, ami hozzavetdlegesen 20 percet vett igénybe. A nyomozok bevonulasa
utdn — ami, szintén az egyik nyomozé jelentése szerint, 16 Orakor tortént meg — szoban
meghallgattak szemtaniként a renddrkapitanysdg épiiletében jelen levd férfit, majd az
eléallitott G. M.-et és a panaszost. Ezen meghallgatasokrdl jegyz6konyv nem késziilt, azok
idOtartam mintegy 45 perc volt. A meghallgatasok utan telefonon konzultaltak — kortilbeliil 10
percig — a Blniigyi Osztaly vezetdjével és azt az allaspontot alakitottak ki, hogy nem
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garazdasag vétsége, hanem rendzavaras szabalysértése valosult meg. Ezt kovetden kozolték
az lgyeletessel, hogy mivel blincselekmény nem valdsult meg, ezért elég, ha az eldallitast
végzOk szabalysértési feljelentést tesznek rendzavaras elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt mindkét eldallitott kapcsan, majd szabadon bocsathatjak dket. Az ezzel kapcsolatos
megbeszElés, a személyes adatok és a feljelentésben feltiintetendd informacidk pontositasa
mintegy 20 percet vett igénybe. Ezek utdn — a meghallgatdsokon elmondottakra és az
eléallitottak viselkedésére is tekintettel — eldszor G. M. lett szabadon bocsatva 16 ora 55
perckor és az esetleges ijabb konfliktus elkeriilése érdekében a panaszos 15 perccel késdbb,
17 6ra 10 perckor.

A Testiilet megallapitdsa szerint a fenti eljarasi cselekmények végrehajtasahoz indokolt volt a
panaszos személyi szabadsdganak mintegy 1 6ra 50 percen keresztiil torténd korlatozasa,
ezért a Testiilet allaspontja szerint az eloallitas nem tartott aranytanul és indokolatlanul
hosszu ideig, e tekintetben szintén nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo

joga.

2) A panaszos kiegészitésében sérelmezte, hogy az intézkedés megkezdésekor az egyik eljaro
renddr ,,lidvozolte” a vele szemben tamadolag fellépd személyt, és a jardrok vele nem
kozoltek az intézkedés okat és céljat, illetve nem azonositottdk magukat. A Testiilet jelen
ponton értékelte azt is, hogy megkapta-e a megfeleld tajékoztatast a panaszos az eldallitds
indokarol az intézkedés helyszinén. A panaszos kitért ugyanis panasz-kiegészitésében arra,
hogy arrdl csak késdbb, a renddrkapitanysagon, tdvozasat megeldzden tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod lépéseket megtenni.
A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat ¢és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrok részére az
onmaguk azonositdsat, valamint az alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak
kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz val6 jogaval.
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A renddri jelentések cafoltdk a panaszos allitasat, az intézkedé rendérok 2012. januar 24-én
kelt jelentéseikben arrdl adtak szamot, hogy 2011. december 16-4n 15 6ra 12 perckor érkeztek
a renddrkapitanysag iigyeletesének utasitasa szerinti helyszinre, ahol harom férfit intézkedés
ald vontak, miutdn a napszaknak megfelelden koszontek, kozolték neviiket, szolgalati
helyliket és jelvényszamukat, és ezek utan a renddri intézkedést kérd panaszos eldadta az
egyik r. fotorzsdrmester kérdésére a torténteket.

Az eldallitas okdnak kozlésével dsszefliggésben K. K. A. r. f6tdrzsérmester 15 6ra 20 perckor
kozolte a panaszossal, hogy gardzdasag bilincselekményének gyantja miatt eldallitjak a
renddrkapitanysagra. Itt sziikséges utalni arra, hogy a panaszos 2011. december 17-én az
intézkedéssel Osszefiiggésben tett panaszaban a helyszini intézkedések ismertetésénél ugy
fogalmazott, hogy eldszor a helyszinen levé masik két személyt hallgattdk meg, majd késdbb
vele is kozolték, hogy ,.gyanusitottd” valt, valamint, hogy el fogjak allitani, majd telefonja
kikapcsoltatasa utan eld is allitottak.

Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy az azonositasi kotelezettség teljesiilése kapcsan
ellentmondas volt tapasztalhatd a panaszosi eléadas és a renddrségi jelentések kozott, ezért
ezen vonatkozasaban nem volt megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.
Az intézked¢s, valamint az eléallitds indoka kdzlése kapesan a Testiilet parhuzamossagot vélt
felfedezni a renddri jelentések és a panaszos eldadasa kozott, igy e tekintetben
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos kifogéasolta, hogy iigyvédjét nem értesithette a vele szembeni renddri
intézkedésrol.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely koételezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

A panaszos a renddrségi eldallitas idétartamardl szold igazolason gy nyilatkozott, hogy
hozzatartozo vagy képviseld értesitését nem kéri, illetve az egyéb renddrségi iratok arrdl adtak
szamot, hogy a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte. Fontos arra is emlékeztetni,
hogy a panaszos renddrségen eldadott ezen kifogasara a renddrkapitanysadg vezetdje a
kovetkezOképpen reagalt: , Tekintettel arra, hogy olyan eljarasi cselekményre, amely
indokolta volna jogi képviseld jelenlétét, vagy amelynél a védelem torvényileg kotelezo lett
volna, nem tortént, nem volt sziikséges kapcsolatfelvétel On és a jogi képviseldje kozott.
Amennyiben a védelem sziikségessé vagy kotelezévé valt volna, a hatésdg gondoskodik az
On altal megjeldlt, vagy mas ligyvéd értesitésérél.” Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
jogszabaly nem csak a hozzéatartozd kiértesitését teszi lehetdové, hanem e mellett a
hozzatartozon kiviil méas személyt is megjeldlhet az érintett, aki nyilvanvaldan jogi képviseld
is lehet. Ugyanakkor a panaszos a fenti, sajat aldirasaval igazolason ugy nyilatkozott, hogy se
hozzatartozo, se képviseld kiértesitését nem kéri.
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A Testiilet minden meglevo informacio mérlegelését kovetéen nem tudta megallapitani a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a rendori és a panaszosi allitas kozotti
ellentmondas okan a tekintetben, hogy biztositottak-e a jogszabaly szerinti értesitési
jogot a panaszos szamara a hozzatartozon kiviili ,,mas személy” vonatkozasaban.

4) Ezt kovetden a panaszos altal megfogalmazott azon sérelmet kellett tisztazni, amely a
renddri intézkedés részrehajldo voltara vonatkozott. A panaszos tobb olyan koriilményt
megfogalmazott, ami alapjan ugy értékelte, hogy a renddrség intézkedése nem volt
részrehajlasmentes. {gy elséként azt rogzitette, hogy az egyik intézkedd rendér ,,iidvozolte” a
panaszosra tamado személyt, illetve elsdként ezt a személyt hallgattdk meg — annak ellenére,
hogy a panaszos tett bejelentést és kért intézkedést — illetve allitasa szerint 6t csak ,,futdlag”
hallgattdk meg. A renddrkapitdnysagon torténtek kapcsan utalt arra, hogy amig & nem
hagyhatta el azt a széket, ahova leiiltették, addig G. M. a rendérség udvaran dohanyhatott egy
renddrrel. A panaszos nem tartotta elfogadhatonak azt sem, hogy annak ellenére, hogy a
rendérok felé jelezte azon gyanujat, hogy G. M. valamilyen szer — alkohol vagy drog —
befolyasa alatt 4ll, mégsem ellendrizték azt.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljardé renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihasznalva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasar6l dont, ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, tehat hogy a rendérség jogtalan
megkiilonboztetés nélkiil ¢ljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A panaszos eldadasaval szemben az intézkedd renddrdk jelentéseibdl azt tiinik ki, hogy a
helyszinre valo megérkezéskor a panaszost, mint bejelent6t kérdezték meg a torténtekrdl
elsOként. Az intézkedd K. K. A. r. fotdrzsdrmester 2011. december 22-én kelt jelentése
szerint, miutdn a panaszos el6adta a torténteket, a helyszinen ujabb szovaltds késziilt
kialakulni, ezért annak megel6zése érdekében szétvalasztottak a két személyt és kiilon-kiilon
meghallgatasukra keriilt sor. A renddérségi iratok szerint a panaszos az intézkedés id6tartama
irant érdeklodott, illetve kérésére engedélyezték szamara, hogy értesitse baratndjét a renddri
intézkedésrdl. A panaszos telefondldsa kozben kihallgattdk a masik intézkedés ala vont
személyt. K. K. A. r. fotérzsOrmester nem céafolta, hogy utobbi személyt, G. M.-et ismeri —
tekintettel arra, hogy ugyanabban a helységben laknak — és eldadésa szerint megkérte 6t, hogy
a renddri intézkedés soran magazodjanak. Tényként rogzitendd, hogy a panaszos mellett ezen
személy eldallitasara is sor keriilt, illetéleg a rendérkapitanysag épiiletében a panaszos jelzése,
illetve a renddrok altal tapasztalt alkoholszagra figyelemmel vele szemben Lion tipusu
alkoholszondat alkalmaztak, aminek eredményeként megallapitdst nyert az ittassag ténye (0,8
mg/l). Ezen a személyen az intézkedd rend6érok megallapitasa szerint semmilyen mas jel vagy
viselkedési zavar nem utalt kabitd hatdsu anyag fogyasztdsara, ezért ilyen jellegli vizsgalatot
nem kezdeményeztek. A meghallgatast végz6 nyomoz6 ugyszintén arrdl adott szadmot, hogy a
meghallgatasok soran sem alkohol, sem kabitdé szerek fogyasztasara utald jelet nem
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tapasztaltak az egyik érintett esetében sem, és erre vonatkozdan senki, igy a panaszos sem tett
semmiféle nyilatkozatot, ezért egyik személy esetében sem végeztek vizelet gyorstesztet.

Szintén kétség kiviil megallapithatd azon tény, hogy sem a panaszost sem a masik eldallitott
személyt nem helyezték el eldallitd helyiségben, azaz mindketten a rendérség folyosojan
tartozkodtak. Nincsen ellentmondas a tekintetben sem, hogy a G. M. a renddrség udvarara
valoban kimehetett dohdnyozni, ugyanakkor a renddri jelentések szerint egy rendor
kiséretében, ellenben a panaszos ugy fogalmazott beadvanyaban, hogy mig G. M. a
renddrokkel egylitt dohanyozhatott, addig 6 azt a széket nem hagyhatta el ahova letiltették.

A Testiilet szerint a rendérok megfelelden jartak el akkor, amikor mindkét személy
eléallitasarol dontottek, e tekintetben a Testiilet nem latott indokoltnak megallapitani
részrehajlo intézkedést, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt
egyértelmiien eldonthetd, hogy kit hallgattak meg elséként az intézked6 rendérok a
helyszinen, ahogy az sem volt megallapithatd, hogy milyen moédon viselkedtek a rendérok G.
M.-el, még konkrétabban, hogy részesiilt-e pozitiv megkiilonbdztetésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint — mindamellett, hogy az
eloallitas ténye kérdésében nyilvanvaléoan nem tortént megkiilonboztetés — nem volt
megallapithato, hogy a rendori felléepés modja megfelelt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében biztositott
egyenlo banasmod kovetelményének.

V.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek,
igy maga az intézkedés, az eléallitas ténye és idétartama kérdése kapcsan nem sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az intézkedések jogszeriisége okan. Azon
kérdéseket illetoen, hogy a szolgalati fellépés megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak,
hogy biztositott volt-e a panaszos szamara jogi képviseloje kiértesitése, végiil, hogy
részrehajlo volt-e a rendorok intézkedése, alapjogsérelem — nevezetesen a tisztességes
eljarashoz valod jog és az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése — nem volt
megallapithato. Ugyanakkor a Testiillet megallapitotta, hogy sériilt panaszos a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga azaltal, hogy panaszat a rendorség
nem az Rtv. 93/B. §-a alapjan és Ket. szabalyai szerint biralta el, amely sérelem a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért ennek
megfeleloen a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése
alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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