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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/725/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
261/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. november 30-an eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-
én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2011. november 30-an fordult a Testiilethez panaszaval, amely
beadvanyat alairasaval 2011. december 2-an megkiildott beadvanyaban megerdsitett, valamint
egyidejiileg megkiildte a rendérségen 2011. november 23-an leadott beadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. november 23-an elment a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Rendérkapitdnysagara, hogy
ott lopas miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tegyen (panaszaban sz6 szerint Ugy
fogalmazott, hogy ,,biintetdjogi panaszt” tegyen), mivel panaszos altal bérelt szobabodl, amit
egyébként zarva tartott, eltint 200 eurd. A panaszos hozzétette, hogy tudta nélkiil masnak is
volt kulcsa a szobdjahoz. Megjegyezte azt is, hogy a bérbeaddjaval nem é&pol jo viszonyt,
mivel a panaszost mar korabban ,kiszoritotta a lakasbol”, illetve pénzzel is tartozik neki. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos elment a bérldhoz és kérte, hogy az albérleti dij fennmaradd részét fizesse vissza
neki, amit nem akart megtenni, mire a panaszos kozolte bérbeaddjaval, hogy a renddrségen
feljelenti Ot, aki erre Ugy reagalt, hogy telefonon keresztiil tobbszor azzal fenyegette meg a
panaszost, hogy testi sértés miatt feljelenti, illetve a szlovak konzulatuson keresztiil is
panasszal fog élni ellene.

Figyelemmel ezekre a tényekre, a panaszos kifogéasolta a renddrkapitanysag tigyeletes
tisztjének magatartasat, aki a panaszos elmondasa szerint 2011. november 23-an, kb. 20 o6ra
30 perc koriili idében arra ,.kényszeritette” 6t, hogy rendérokkel egylitt jelenjen meg abban a
lakésban, ahol a panaszos sérelmére rablas tortént, azért, hogy ott szembesiiljon a panaszos a
lakastulajdonossal, azaz azzal a személlyel aki a panaszost korabban telefonon
megfenyegette.

A panaszos nem volt hajlando eleget tenni ennek a kérésnek, és azon kérdésére, hogy mi
indokolja a jelenlétét, az ligyeletes tiszt nem volt hajland6 valaszt adni, illetve masik
lehetséges megoldast nem is ajanlott fel, minddssze annyit kozdlt, hogy az liggyel nem fog
foglalkozni és elkiildte a panaszost.

A panaszos ezért megirta a ,,blintetéjogi panaszt” az allomas varotermében, bar hozzatette,
hogy véleménye szerint az a rendér dolga lett volna. A panaszos nem jartas a jog teriiletén,
raadasul szlovak allampolgarsdga miatt a magyar nyelvet nem ismeri teljesen.

A panaszos kérte az ligyeletes tisztet, hogy vegye at a panaszostdl a beérkezett panaszt,
illetve, hogy masolja le azt. Az iigyeletes, miutan elolvasta, visszautasitotta a panasz atvételét,
figyelemmel arra, hogy abban a panaszos azt irta, hogy az iigyeletes ,.kényszeritette” 6t. Az
tigyeletes tiszt kérte a panaszost, hogy valtoztasson a szohasznalaton, figyelemmel arra, hogy
a kényszerités egy bilincselekmény. Amikor a panaszos kozolte az iigyeletessel, hogy vele
szemben kivan panasszal éIni, akkor a beadvanyt elvette, lemasolta és az atvételt leigazolta. A
panaszos kérte az eset kivizsgalasat az eljaras szokatlan modjara tekintettel.

Ezen feliil a panaszos megjegyezte, hogy 2011. november 21-én 23 o6rakor bement lakésba,
ahol szobat bérelt, és azt tapasztalta, hogy tudta nélkiil egy olyan személy tartozkodik a
szobajaban, aki nem rendelkezett bérleti szerz6déssel. A panaszos megjegyezte, hogy bezart
allapotban hagyta el a szobat. A torténtek miatt kihivta panaszos a renddérséget, akik még egy
jegyzOkonyvet sem irtak az esetrol.

2) A panaszos 2012. januar 5-én kelt beadvanydban eredeti panaszat a Testiilet kérdései
alapjan a kovetkez6képpen pontositotta.

2011. november 21-én a panaszos bejelentése utan néhany perccel két rendor érkezett ki a
szoban forgd lakashoz, akik megfeleléen koszontek és bemutatkoztak. A panaszos egy
érvényes albérleti szerzddéssel igazolta azt, hogy 0 a lakas egyik szobajanak bérldje. A
renddrdk erre ugy reagaltak, hogy a panaszos altal felmutatott dokumentum nem zarja, hogy
valaki mas nem bérli a szobat. A lakasban tartozkodé tobbi személynek nem volt szerzédése.
Az intézkedd renddrok igazoltattdk a lakasban 1évé személyeket, de szerzddésiiket nem
kovetelték.
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A panaszost nem t4jékoztattak a panasztétel lehetdségérdl, illetve nem ajanlottak fel szamara
segitséget, mindossze azt mondték neki, hogy az iigyben pert indithat. Ezzel kapcsolatosan a
részleteket illetben nem tdjékoztattdk, csak annyit mondtak neki, hogy az egy hosszu
folyamatot jelent. Azzal fejezték be az intézkedést, hogy nem tudnak a panaszosnak segiteni.

A panaszos 2011. november 23-an az illetékes keriileti renddrkapitdnysdgon biintetd
feljelentés megtétele céljabol jelent meg a korabbi intézkedésre hivatkozva, de ekkor tiint fel a
panaszosnak az, hogy arrdl még jegyzokonyv sem késziilt. A biintetd feljelentésen kiviil
elmondta a panaszos az ligyeletes tisztnek azt, hogy a bérbeaddja egy ,,csald”, aki ugyanazt a
szobat tobb személynek adja ki, és e személyek tudta nélkiil fizeti ki az albérld a bérleti dijat.
A panaszos megjegyezte, hogy ezt igazolja az is, hogy a bérbead6 szobédkat rendszeresen
hirdeti az interneten. Az ligyeletes tiszt erre azt a valaszt adta, hogy ez nem biincselekmény,
nem tehet semmit.

3) A Testiilet csatolta beadvanyahoz a rendérségen 2011. november 23-4an leadott beadvanyat,
amelyben egyrészrdl az altala bérlelt lakasban 2011. november 21-én torténtekrdl — azaz,
hogy miutan november 20-an elhagyta a lakéast és amikor visszatért 21-én oda azt tapasztalta,
hogy egy masik személy tartdzkodik a lakasban, ezért hivta a renddrséget —, illetve a 2011.
november 23-ai eseményekrdl szamolt be. A panaszos november 23-an azért ment a lakashoz,
hogy a szobabdl személyes targyait elvigye, de akkor azt tapasztalta, hogy 200 eurdja eltiint.
Ezutan ment be a renddrségre a panaszos, hogy feljelentést tegyen, ahol az ligyeletes tiszt arra
,kényszeritette”, hogy a bérelt lakashoz a rend6érokkel menjen el.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) 2011. november 21. napjan a panaszos bejelentése nyomdn foganatositott intézkedéssel
kapcsolatosan “a renddrség megkiildte az intézkedd renddr meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvet, amely a kovetkezoket tartalmazza.

A r. torzsOrmester 2011. november 21-én 19 6ratdl mésnap reggel 7 oraig latott szolgélatot,
mint jarérvezetd egy probaidds r. Ormesterrel. Az tigyeletes utasitdsara egy r. torzsérmesterrel
megjelent a szoban forgd lakasnal az utasitas adasatol szamitott 6t percen beliil. A panaszos a
helyszinen, a kapuban varta Oket. A lakdsban a panaszoson kiviil tovabbi hdrom személy
tartozkodott. A panaszost és a harom személyt igazoltatta az intézkedd r. torzsOrmester,
amelynek soran az ligyeleten keresztiil, radi6 segitségével leellendrizte a korozési nyilvantartd
rendszerben adataikat. Mindenki rendelkezett személyi igazolvannyal vagy fttlevéllel. A
panaszos kiilfoldi 4llampolgar, a magyar nyelvet beszélte, értette.

A panaszos a renddroknek felmutatott egy bérleti szerzddést, illetve a r. torzsOrmester
emlékezete szerint a masik szobdban lako lany nem volt bejelentve, de fizette a bérleti dijat a
tulajdonosnak. A panaszos jelezte, hogy a tulajdonos naponta bejart a lakdsba, ami szdmara
problémat jelentett. A panaszos december végéig kivant a szobaban lakni, amihez hozz4jarult
az is, hogy viszonya a tulajdonossal rossz volt. A lakasban tartozkodo tovabbi két személy —
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egy férfi és egy nd — elmondta, hogy aznap koltoztek a lakasba tulajdonos engedélyével, és ez
valtoztatta meg az azt megel6zd helyzetet, mivel a kordbban ott lakd személynek be kellett
koltdzni a panaszos szobdjadba. Az intézkedd r. torzsérmester nem emlékezett arra, hogy a
lakasba jonnan bekoltozott két f6 barmilyen dokumentumot felmutatott volna neki vagy sem.
A korabban ott lakd személlyel a lakas tulajdonosa egyeztetetett és tajékoztatta 6t a két,
ujonnan bekoltdzo személyrdl. Az r. tdrzsérmester felajanlotta a panaszosnak, hogy tisztazzak
a helyzetet a tulajdonossal telefonon, aki kapcsolatuk miatt ezt nem akarta.

A 1. torzsOrmester javasolta, hogy eldszor a tulajdonossal beszéljék meg a félreértéseket,
illetve a panaszosnak azt mondta, hogy forduljon birdsdghoz, mivel a targyi kérdések nem a
renddrség hatdskorébe tartoznak. A panaszos latszolag a tajékoztatast megértette €s tudomasul
vette.

A lakés tulajdonosa nem volt a helyszinen jelen, és a négy személy nem is vette fel vele a
kapcsolatot, annak ellenére, hogy a r. torzsérmester azt tanacsolta nekik.

A 1. torzsOrmester eldadta, hogy a foganatositott intézkedésrél jelentés nem késziilt, mivel a
helyszinen konkrét renddri intézkedésre nem keriilt sor. A r. torzsérmester jelentett mindent
az ugyelet fel¢. Felvilagositds adasra keriilt sor, ami nem indokolta a jelentésirast és a r.
torzsOrmester az tigyeletet engedélyével hagyta el a helyszint. A r. térzsOrmester nem birt
tudomassal arrél, hogy az eset kapcsan barmilyen eljaras indult volna.

2) A 2011. november 23-4n Ugyeletes Tiszti Szolgalatot ellaté r. szdzados ugyanezen a napon
kelt jelentése szerint 19 6ra 15 perckor jelent meg a renddrkapitdnysdgon a panaszos. A
panaszos a kapus szolgalattal kozdlte, hogy albérleti vitdja van fobérldjével egy, altala
megjelolt ingatlan kapcsan, illetve, hogy ebbdl az albérletbdl ismeretlen tettes eltulajdonitott
200 eur6 készpénzt.

A panaszosnak nem volt sziiksége tolmacsra, a magyar nyelvet beszélte. Ennek alapjan az r.
szazados meghallgatta a panaszost, illetve mivel Ggy itélte meg, hogy a panaszos el6adasa
alapjan helyszini intézkedés sziikséges, ezért a panaszost egy r. rmester is meghallgatta. A
helyszini intézkedést az indokolta, hogy a panaszos nem tudta pontosan megjeldlni a
biincselekmény elkdvetésének pontos helyét és koriilményeit, valamint az, hogy az albérleti
vita kapcsdn az albérletbe Gjonnan bekdltozott személyek — a panaszos szerint — a lakasban
tartozkodtak.

A panaszos meghallgatdsa 19 ora 15 perckor kezdddott meg, és ezt kdvetden a r. szdzados
kozolte a panaszossal, hogy a probléma megoldasa érdekében faradjon el a renddrség
jardreivel a szdban forgd cimre, amit a panaszos megtagadott. A r. szdzados ismételten
megkérte a panaszost erre, amire ismét nemmel valaszolt. A r. szdzados ekkor kozdlte az
intézkedésben kozremiikodo r. drmesterrel, hogy rogzitse a panaszos adatait és kezdje meg az
intézkedést a panaszos nélkiil.

A 1. 0rmester megjelent a helyszinen és a fobérld, valamint a jelen levd tovabbi albérlok
jelenlétében intézkedett. E kdzben a panaszos a renddrkapitdnysagon egy panaszbeadvanyt irt,
aminek egy példanyat a r. szazados atvette téle. A panaszos a beadvanyban azt rogzitette,
hogy az iigyeletes tiszt , kényszeriteni probalta 6t” arra, hogy a rendérdkkel menjen vissza az
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ingatlanhoz. A r. szdzados panaszosndl érdekldédott a kényszerités formajarol, de erre neki
valaszt nem adott. Ezt kdvetden tavozott az épiiletbol.

A r. szazados megjegyezte, hogy a panaszos a renddrségen két masik személlyel jelent meg,
akik koziil az egyik, egy kozépkorti né az intézkedés soran tobb alkalommal kiabalt az
auldban és a kapus szolgalatot ellatoé személlyel mindsithetetlen hangon beszélt.

3) A renddrség tovabbitott a Testiilet felé egy 2011. november 23-¢én kelt jelentést, amelyet a
fent megjelolt, intézkedésben kozremiikodo r. drmester és jardrtarsa, pr. drmester irt.

A jelentés tartalmazza, hogy a fenti napon 19 6ra 25 perckor az r. Srmester felvette a
kapcsolatot a panaszossal az iigyeletes tiszt utasitdsara, figyelemmel az altala, lopasrol tett
bejelentésre. Az r. Ormester felvette a kapcsolatot a panaszossal és édesanyjaval, akik
elmondtak, hogy a panaszos hol, mikor és kitdl (a tovabbiakban: Sz. E.) vett bérbe egy szobat.
A panaszos el6adta, hogy a lakasban két szoba ¢s mellékhelyiségek talalhatok, valamint, hogy
amikor oda bekoltozott, az egyik szobdban mar lakott egy személy. A panaszos 2011.
november 19-én hazautazott, majd amikor 2011. november 21-én 23 o6ra koriil visszatért a
lakasba, ahol azt tapasztalta, hogy oda egy masik személy bekoltozott fiaval, és a korabban ott
lako személy pedig a panaszos szobdjaba koltozott at. A panaszos ekkor renddri segitséget
hivott, akik a felek meghallgatdsa utan szobeli felvildgositast nyujtottak. A panaszos 2011.
november 21-e Ota egy baratndjénél lakik. 2011. november 23-4n a panaszost édesanyja ¢€s
édesapja felkisérte a lakasba, hogy elhozzdk a panaszos szobdjaban maradt utazotaskat.
Miutén eljottek onnan, akkor vették észre, hogy a taskabol 200 eurd 6sszeg hianyszik. Ezutan
elmentek a lakas tulajdonoséhoz, Sz. E.-hez, hogy visszakérjék tole az elore kifizetett albérleti
dijat, de Sz. E. kozolte veliik, hogy nem fog fizetni. Ekkor kozolte a panaszos vele, hogy
feljelentik 6t, majd megjelentek a kertileti renddrkapitdnysagon.

A panaszos bemutatott egy albérleti szerzodést és elmondta, hogy 2011. december 22. napjaig
sz610 albérleti szerzOdése van a lakas egyik szobdjara, amelynek albérleti dijat eldre kifizette.

A r. Ormester a fenti személyeket a kordzési rendszerben leellendrizte, ahol 6k nem
szerepeltek, illetve az ligyeletes tisztnek jelentette a fentieket, aki arra utasitotta, hogy
jardrtarsaval egyiitt jelenjen meg a szoban forgd lakéasnal és ott intézkedjen.

A r. Ormester €s jardrtarsa 20 6ra 49 perckor jelent meg a targyi cimen, ahol harom személy
fogadta Oket.

Az egyik személy (aki a lakasban lakott kordbban a panaszossal) elmondta, hogy 2011.
november 21-én felhivta 6t Sz. E. és kozolte vele, hogy szobajat masik két személynek kiadta,
ezért arra kérte 6t, hogy koltozzon at a panaszos szobdjaba. A meghallgatott személy ekkor
felhivta a panaszost és tajékoztatta a torténtekrél. ElImondta, hogy a panaszos szobajaba 2011.
november 22-én koltozott at, amikor a két 1j személy a lakasba bekdltozott. A panaszos 2011.
november 23-an 23 6ra koriil megjelent a lakésban, és hivta a renddrséget. A meghallgatott
személy probalta csititani a panaszost, illetve kérte, hogy rendezzék mésnap a problémat, de a
panaszos nem hallgatott rd és a renddri felvilagositas utdn tavozott a lakasbol. Ugyanezen
személy elmondta, hogy a panaszos 2011. november 23-an 16 6ra koriili idében jelent meg a
lakasban két személlyel, hogy elvigyék a panaszos utazotaskajat, és arrdl beszéltek: ,,mi van,
ha azt mondjuk, ennyi meg ennyi pénz volt a taskdban”. Ezutan tavoztak a lakdsbol.
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Ugyanezen személy renddri kérdésre elmondta, hogy a lakashoz neki, a panaszosnak és Sz.
E.-nek volt kulcsa. A panaszos taskaja, amelybdl eltiint a pénz, az 6, azaz a panaszos korabbi
szobajaban volt, amelynek ajtaja nem volt zarva. Elmondta, hogy 6 napkdzben dolgozik, ezért
nem tudja, hogy rajtuk kiviil mas jart-e a lakasban.

A lakasba tjonnan bekoltozott személy elmondta, hogy aznap, 17 6ra koriili idében a Sz. E.
otthonaban tartozkodott, ahol megjelent a panaszos sziileivel egyiitt, és alairattak Sz. E.-vel
egy olyan dokumentumot, amelyben az szerepelt, hogy ¢ 60 000,- Ft 6sszeggel tartozik a
panaszosnak. Ez a személy eléadta, hogy az emlitett dokumentumot Sz. E. a panaszos
édesapja hatasara irta ald. A dokumentum olvashatatlan volt és Sz. E. azt ,,nem értette, csak
nem mert ellenkezni”.

Az intézkedé rendoérok tanukutatast végeztek ezt kovetden, aminek soran egy személyt
meghallgattak, aki elmondta, hogy nem tud semmit a torténtekrél. Tovabbi tanukutatds nem
vezetett eredményre.

A fenti személyeket a kdrdzési nyilvantartoban leellendrizte, majd tajékoztatta az iigyeletes
tisztet a torténtekrol, aki utasitotta, hogy készitsen jelentést.

4) A 2011. november 23-an Ugyeletes Tiszti Szolgalatot ellato r. szazados 2012. janudr 26-an
kelt jelentése azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy azért kérte a panaszost, hogy faradjon
ki a jarérokkel a targyi lakasoshoz, mert a panaszos panaszanak leghatékonyabb megoldasa a
helyszini intézkedés végrehajtasaval torténhetett meg. A panaszos nem volt hajlando erre. A r.
szazados nem kényszeritette a panaszost arra, hogy kimenjen, csak két alkalommal megkérte,
hogy miikddjon kozre az intézkedésben, ha bejelentést tett. A panaszos ezt megtagadta, amit a
r. szdzados tudomasul vett.

A panaszos bejelentésének jegyzOkonyvezése nem tortént meg, mivel arra nem volt sziikség,
tekintettel arra, hogy a helyszini intézkedésre keriilt sor, amelyrdl részletes jelentés késziilt. A
renddri jelentés alapja lehet minden tovabbi az tigyben sziikséges intézkedésnek.

5) A renddrség megkiildte a Testiilet részére az eljards felfliggesztésérol szolo, 2011.
december 20. napjan kelt végzést. A végzés értelmében a hatdsag a panaszos altal benyujtott
panasz alapjan folyatott els6foku eljarast a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdésének elsé fordulata
lapjan a Testiilet vizsgalatanak befejezéséig felfiiggesztette.

6) A renddrség tovabbitott egy hatarozatot kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozas
felfiiggesztésérol. Az indokolas szerint panaszos feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen —
aki 2011. november 20. és 2011. november 23. 15 6ra 30 kozotti iddben a panaszos albérleti
szobajaban levd borondbdl 200 euro készpénzt tulajdonitott el — rendelt el nyomozast a
hat6sag.

I11.
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A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eloterjesztésére a 2011. november 21-ei renddri intézkedés vonatkozasaban hataridében
kertilt-e sor. A Testiilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alld6 nyolcnapos
hatarid6t az intézkedés napjatdl kellett szamitani. A sérelmezett egyik esemény 2011.
november 21-én tortént, tehdt a nyolcnapos hataridé november 29-én jart le. A panaszos
azonban csak 2011. november 30-4n terjesztette el panaszat egyrészrél a 2011. november
21-én, masrészrol a 2011. november 23-an torténtek miatt.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek
elé késedelmesen, mert az eljaré rendérok nem téajékoztattdk az intézkedés ald vontakat
panaszjogukrol.

A panaszos azzal kapcsolatosan, hogy 2011. november 21-én kapott-e tdjékoztatast az
intézkedd rendéroktdl a panasztétel lehetdségérdl azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy arrél nem
kapott felvilagositast.

Az ligyben a Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak
arra vonatkozdan adatot, hogy megtort-e és amennyiben igen, milyen formaban keriilt sor a
panaszos tajékoztatasara a renddri intézkedéssel szembeni panasz lehetdséget illetéen. Fontos
ramutatni arra, hogy a rendérség a Testiilet kiilon kérdése ellenére sem nyujtott informaciot
err6l. Marpedig a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §
(2) bekezdése masodik mondatdnak intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz
arr6l, hogy valasztasa szerint egyrészrdl az intézkedést foganatositdé szervhez, masrészrol a
Testiilethez fordulhat panaszaval.

Figyelemmel arra, hogy a renddérség a kérdést illetden nem nyilatkozott, ezért a Testiilet
pusztan a panaszos eldéadasat tudta alapul venni. Ezt pedig a Testiilet a panaszos késedelmét
kimentd koriilményként értékelte, ezért pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a
beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvanyban megfogalmazott kifogasok ¢és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan vizsgélata targyava tette azt, hogy 2011. november 21-én a panaszos
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bejelentése alapjan megfelelden jartak-e el az intézkedd renddrdk, valamint, hogy 2011.
november 23-4n érte-e barmilyen joghatrany a panaszost az tigyeletes tiszt intézkedése révén.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébdl levezetheté tisztességes
eljarashoz és az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valé jogat.

1) A panaszos kifogéasolta, hogy 2011. november 21-én, amikor az altala bérelt szobdban azt
tapasztalta, hogy mas személy tartozkodik, renddri segitséget hivott, akik érdemi intézkedést
az ligyben nem tettek, még csak egy jegyzékonyvet sem készitettek.

A Testiiletnek azt kellett vizsgdlnia, hogy mulasztottak-e intézkedést a panaszos bejelentése
nyoman a renddrok, illetve, hogy a megismert koriilmények alapjan az altaluk nyujtott
felvilagositas elegend6 intézkedésnek bizonyultak-e.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendérség védelmet nyujt az életet,
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd, vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomasara hoznak.

A panaszos 2011. november 21-én telefonon bejelentést tett a renddérségen, amelyben
segitséget kért a renddrségtdl, mert az altala bérelt szobaban azt tapasztalta, hogy ott, annak
ellenére, hogy 6 rendelkezik bérleti joggal az adott szoba tekintetében, ismeretlen személy
tartozkodik. A panaszos bejelentése alapjan felmeriilhetett — az intézkedéskor hatalyos — a
szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 139. § (1) bekezdésében szabalyozott
maganlaksértés szabalysértésének gyantja, illetve a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. torvény 176. § (1) bekezdésében szabalyozott magéanlaksértés vétségének gyantja, ezért
kétséget kizaroan fennallt a renddérok intézkedési kotelezettsége az Rtv. mar idézett
rendelkezései alapjan.

A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithatd, hogy a renddrség a helyszinre késedelem
nélkiil kiérkezett és megkezdte az intézkedést.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. hivatkozott
rendelkezései alapjan jogszeriien kezdeményeztek intézkedést, ugyszintén nem
mulasztottak intézkedést, hiszen a panaszos bejelentése nyoman a helyszinen
megjelentek.

Ezt kovetden azt értékelte a Testiilet, hogy megfelelden tettek-e eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, a panaszos kifogédsolta ugyanis, hogy még egy jegyzOkonyvet sem vettek
fel a torténtekrol.

A kérdés vizsgalata kapcsan az Rtv. 24. § (1) bekezdését vette alapul a Testiilet a fenti
jogszabalyhelyek mellett. E szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvildgositast megadni. A renddrség
segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, és az
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allampolgéarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos. A szubjektiv biztonsagérzet
szempontjabol pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgéar joggal bizhat abban, hogy a
rendOrtdl segitséget, felvildgositast kaphat. A segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan
szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a szolgalati érdek is
alarendelédik az emberi élet 6vasahoz fiiz6d6 fontosabb érdeknek.

Egyezdek az elmondasok azon vonatkozasban, hogy a renddrok kiérkezésiikkor a jelenlevd
személyeket igazoltattak, illetve, hogy a panaszos felmutatott egy bérleti szerzddést, amely
bérleti jogosultsagat igazolta. A panaszos elmondta, hogy az intézkedd rendérok nem kérték
el a tobbi személytdl a bérleti szerzédéseket.

A rendori jelentésbdl kitlinik, hogy a panaszost, illetve a korabban a lakasban lakd személyt
¢és a két ujonnan bekoltozott férfit és ndt — akik miatt a panaszos szobdjaba koltozott at a
korabbi bérld — az eljar6 rendér meghallgatta. A panaszoson kiviil egyrészrél a két uj személy
tekintetében nem emlékezett arra az intézkedd jardr, hogy 6k felmutattak-e vagy sem olyan
dokumentumot, amely a lakasban tartozkodas jogosultsagat igazolta volna, illetve a kordbban
ott lako személlyel kapcsolatosan rogzitette, hogy 6 szerzédést nem mutatott fel és nem is volt
bejelentve a lakasba. Az intézkedd renddr azt kezdeményezte, hogy elsésorban a tulajdonossal
rendezzék a kialakult helyzetet, amelyre a panaszos nem volt hajland6. Az intézkedé renddr
annak ellenére, hogy azt javasolta mind a négy személynek, hogy vegyék fel telefonon a
kapcsolatot a tulajdonossal, ez mégsem tortént meg. Ezen tilmenden a r. térzsOrmester
meghallgatdsa sordan ugy nyilatkozott, hogy a panaszosnak azt tanicsolta, hogy forduljon
bir6sadghoz, tekintettel arra, hogy a felmertilt kérdések nem tartoznak a renddrség hataskorébe.
A panaszos a tajékoztatast latszolag megértette. Itt sziikséges ramutatni arra, hogy maga a
panaszos a Testililet megkeresése alapjan azzal pontositotta panaszat, hogy az intézkedd
rendérok — noha a részleteket illetden nem nyujtottak tdjékoztatast —annyit mondtak, hogy
polgari peres eljarast kezdeményezhet az tigyben, amely egy meglehetdsen hosszadalmas
folyamat.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy birtokvita esetén — jogszabaly altal meghatarozott
korben — a jegyzd, birtokvédelmi eljaras utan inditott birtokvédelmi perben a birdsag jar el.

A Testillet a megismert koriilmények ¢és a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy a vizsgalt rendoéri intézkedések soran a rendoérok megfeleléen
jartak el és tettek eleget az Rtv. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott, feladatkoriikbe
tartozo segitségnyujtasi és tolilkk elvarhato felvilagositasi kotelezettségiiknek, ezaltal
pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet mindezeken tulmenden visszautal a 360/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglalasara,
amelyben a kovetkezd allaspontra — amelyet jelen iigy kapcsan is fenntart — helyezkedett:
»[-..] renddri intézkedés kapcsan a renddr feladatkorén még a — maganérdek védelme alapjan
teljesitett — segitségnyujtas korében sem terjeszkedhet tul, nem veheti 4t sem a jegyzd, sem a
birosag hataskorét, felvilagositasi kotelezettsége pedig — a tdle elvarhatdsag kovetelményének
figyelembevételével — az adott helyzetben tantisitand6 jogkdvetd magatartashoz sziikséges
alapvetd jogi informaciok megadasara szoritkozik, de semmiképpen sem birtok- ¢és
tulajdonjogi jogvitak igydontd rendezésére.
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2) Ezt kovetden a panaszos azon kifogasat értékelte a Testiilet, mely szerint 2011. november
23-an, amikor a panaszos a sérelmére elkovetett lopas miatt feljelentéssel kivant élni a
keriileti renddrkapitdnysagon, az intézkedd tigyeletes tiszt arra ,kényszeritette”, hogy a
panaszos menjen el a szoban forgd lakasba a jar6rokkel, ugyanakkor ezt a panaszos
megtagadta. A panaszos hozzatette, hogy az iigyeletes kdzolte vele, hogy az ligyben nem tud
tenni semmit.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatosan a Testiilet a hataskorére vonatkozo6 rendelkezések
alapjan azt kisérelte meg tisztazni, hogy milyen bandsmodban részesitette az ligyeletes tiszt a
panaszost, illetve, hogy intézkedési kotelezettségének eleget tett-e.

Ennek kapcsan a Testiilet ismételten az Rtv. 2. § (1) bekezdésére hivatkozik, amely
jogszabalyhely tigy rendelkezik, hogy ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”. Ezen tulmenden az Rtv. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztaznia, hogy a panaszolt szitudcidoban az eljaré renddr
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosagdnak megsértésére. Az érintettek
ugyanakkor ezen kérdéssel kapcsolatosan ellentétes modon adték elé a torténteket. Addig,
amig a panaszos arrdl szamolt be, hogy az iigyeletes tiszt ,.kényszeritette” arra, hogy jelenjen
meg a lakasndl, addig r. szdzados arr6l szamolt be, hogy 6 minddssze kétszer megkérte a
panaszost arra, hogy miikodjon kozre a bejelentése kapcsan foganatositando intézkedéseknél
és menjen el a targyi cimre a jarOrdkkel. A panaszos nem tett kérésének eleget, amit
tudomasul vett. A r. szazados céfolta, hogy kényszeritette volna a panaszost.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithaté meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

Rogzitendd ezen tulmenden az, hogy a r. szazados a panaszos bejelentése nyoman — amely
kapcsan felmeriilhetett a biincselekmény elkdvetésének a gyanuja — helyszini intézkedést
rendelt el, illetve 6 és az intézkedésben részt vevd r. drmester is meghallgatta a panaszost a
torténtekrél. A helyszini intézkedés nyoman egyrészrdl az ingatlanban tartdzkodo személyek
meghallgatisara, valamint tanikutatdsra keriilt sor. Tényként allapithaté meg ugyszintén az is,
hogy a panaszos feljelentése alapjan nyomozas indult. A Testiilet mindezen koriilmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelemmel a fentieckben mar hivatkozott Rtv. 2.
és 13. §-ara —, hogy nem mulasztott intézkedést a r. szazados, ebbdl kifolyolag a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek,
igy egyrészrol a 2011. november 21-én foganatositott intézkedés kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, masrészrol a 2011. november 23-ai esettel
osszefiiggésben kifogasolt magatartas miatt nem volt megallapithaté a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak megsértése, illetve nem tortént rendéri mulasztas, aminek
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okan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Minderre tekintettel a
Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93.
§-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



