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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/703/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
260/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
november 23-4n elbterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddrkapitanysag— vezetdjchez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. november 23-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél — amelyet 2011. december 26-an kelt, illetve 2012. janudr 1-jén kelt
beadvéanyaival egészitett ki — a vele szemben 2011. november 16-an foganatositott
renddri intézkedés, illetdleg rendori intézkedés elmulasztasa miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. november 16-4ra, a M. Varoshazara
rendkiviili testiileti iilést hirdettek meg, amelyen a panaszos is részt kivant venni. A
panaszosnak nem volt lehetdsége erre, raadasul hivatalos személy elleni er0szakkal €s
hivatalos személy sérelmére elkovetett becsiiletsértéssel gyantsitottak meg.

A panaszos ezt kovetden kitért a rendkiviili ilés Osszehivasaval kapcsolatos
aggalyaira, nevezetesen arra, hogy az Onkormanyzat Szervezet ¢s Miukodeési

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Szabalyzata 24 6rés eldirasat — azaz, hogy az iilést megel6z6 24 oraval is kikiildhetd
meghivo — nem tartotta be a hivatal, valamint az eléirt meghivo kiildését sem, valamint
a rendkiviili iilés okat, napirendjét, témajat sem kozoltek, holott ez kotelezd. Erre
tekintettel egy volt jobbikos, jelenleg fiiggetlen dnkormanyzati képviseld nem tudott a
testiileti iilésre elmenni, viszont a panaszos részt kivant venni azon, ezért 7 ora 45
perckor megjelent a varoshdzan, ahova miel6tt bement volna, egy transzparenst
helyezett el a Varoshaza elé, a kovetkezd felirattal: ,,ITT DIKTATURA VAN! A
POLGARMESTERNEK KELLENE MAR BORTONBEN LENNIE! ... HOS!”

A varoshazara belépve a panaszost ismét a feldllitott sorfal fogadta — ,a mi
polgarmesteriink felallitotta 6ket” —, négyen alltdk utjat és kozolték vele, hogy aznap
testiileti ilés van, ezért nem mehet tovabb. A panaszos megjegyezte, hogy az
adoosztalyra is mennie kellett volna, de ebben is megakadalyoztadk. A panaszos
felolvasott a négy, utjat allo személynek egy korabbi testiileti iilés jegyzokonyvébol,
hogy mit mondott a polgarmester a testiileti {iléssel kapcsolatban. (,,... elmondja, hogy
a kovetkez6 szintén ... kezdeményezése, amelyben a ... testiileti és bizottsagi iilések
nyilvanossaganak biztositasaval kapcsolatosan tesz eléterjesztést. Szintén azt javasolja
a Képviseld-testiiletnek, hogy utasitsa el a kezdeményezést, ne vegye napirendre,
hiszen a ... Képviseld-testiilet és a bizottsagok nyilvanossaga biztositott az iilésen vald
részvétellel, illetve zart lancu, vagatlan, egyenes adasu televizios kozvetitéssel, mely
megtekinthetd az tiléstermen kiviil is. Ez a gyakorlat megegyezik a Parlament és mas
képviselo-testiiletek gyakorlataval is.”)

A panaszos szerint ez alkalommal is a polgadrmester utasitasara akadalyoztdk meg a
testiileti iilésre vald bejutasban, gy, hogy szinte az épiiletbe sem engedték be. A
panaszos ugy fogalmazott: ,,Lezartak a varoshéazat tigyfélfogadasi napon (megint), nem
lehetett {igyet intézni sem, mert a polgarmester minden aron meg akarja mutatni
nekem ¢és ezzel masoknak, hogy 6 a Hatalom.”

A panaszos hivta a rendérséget, ahol eldadta, hogy allampolgéri jogaiban, szabad
mozgasaban, iigyei intézésében korlatozzak a varoshazan. Az iigyeletes kozolte vele 7
ora 50 perc ¢és 8 ora kozott, hogy ,,mennek”.

Mindekozben néhany képviseld, koztiik a polgarmester is megérkezett, aki szova tette
a panaszos hangoskodasat, és megkérdezte a panaszostdl, hogy talan fél. A panaszos
erre ramutatott négy utjat allo személyre, és ezzel a lezart varoshazasra, valamint ugy
reagalt, hogy nem O, hanem a polgarmester, a ,DIKTATURA fél”, majd a
kovetkezdket idézte: ,, A diktatara egyik velejardja, hogy fél. Fél a sajat
l1étjogosultsagat megkérddjelezé6 gondolatoktol, fél attdl, hogy a vele szemben
megnyilvanuld elégedetlenség egyszer elsopri az utbol. Eppen ezért nem tiir meg
semmilyen kritikat, nem tiir el semmilyen rendszerellenes megnyilvanulast. Aki mégis
arra vetemedik, hogy nem tetszé véleményt fogalmaz meg réla, vagy akar csak ennek
a gyanuja meriil fel vele szemben, azt a hatalom ellehetetleniti, likvidalja. Allando
megfigyelés, besugohdlozat, szorongds, depresszi6. Megérkeztink 2011
Magyarorszagara (...-ra)! http://kuruc.info/r/7/88082/”




Miutan a képviselok elmentek a ,sorfalbol” kivalt két ember és a panaszost
transzparense levételére szolitotta fel. Kozolték vele, hogy kozteriilet-feliigyelok, de
ezt igazolvannyal nem igazoltdk megfelelden, hiszen amikor a panaszos meg kivanta
nézni egyikdjiik igazolvanyat, azt nem engedték. Ruhdzatuk sem igazolta a kozteriilet-
feliigyel6 mivoltot, civil ruhdban voltak, amin nem viseltek jelvényt. Ezt kovetden az
erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket idézte a panaszos.

A panaszos hangot adott azon véleményének, miszerint amennyiben valdban
kozteriilet-feliigyelok voltak, annyiban tudniuk kellet, hogy a transzparensre nem kell
kozteriilet-foglalasi engedély, hiszen azt nemrég a P. Varosi Birdsag is kimondta
itéletében. Erre a helyszinen fel is hivta a figyelmiiket a panaszos, de 6k ennek ellenére
— feltehetden a polgarmester utasitasra — torvényt sértve intézkedni akartak.

A panaszos ezutan az egyik kozteriilet-felligyeld stilusat és bandsmodjat jellemezte, és
sérelmezte, hogy méltatlan szavakkal és stilusban beszélt vele, illetve, hogy félelmet
keltéen viselkedett. A panaszoshoz olyan kozel ment a kozteriilet-feliigyeld, hogy a
panaszosnak hatralnia kellett, illetleg raszolt, hogy ne fenyegesse és nem menjen
olyan kozel hozza, de ahogy a panaszos hatrabb Iépett, &6 azonnal 1épett €s ismét az
,arcaba” beszélt. A panaszos megjegyezte, hogy nem tudja, hogy nem volt-e ittas
allapotban — késobb a rendérok meg is szondaztattdk —, mert egyszer csak hatrafelé
srégen ,leszaladt” a lépcsén, s6t ezutan azt allitotta, hogy a panaszos 1okte le. A
panaszos allitdsa szerint utolag visszagondolva a kozteriilet-feliigyeld fellépését, az
szandékos provokacid volt, a panaszos ennek ellenére nem ért hozza. Nem sokkal
kés6bb — miutan kidertilt, hogy a kozteriilet-feliigyeldk is kihivtak a renddrséget, és a
panaszos azt gondolta, hogy a rendérség majd eldonti a transzparens kérdését —
ugyanezen kozterilet-feligyeld, mindenféle eldzetes felszolitas és jegyzOkonyv
felvétele nélkiil, lekapta a kifiiggesztett transzparenst, majd igyekezett bemenni azzal a
varoshazasra. A panaszos az ajtoba utolérte, kikapta azt a kezébdl, €s ,,némi huzavona”
utdn a panaszos visszaszerezte magantulajdonat, majd visszarakta a helyére, megvédve
azzal magéantulajdonat. A panaszos ezutan idézte a kozteriilet-feliigyel6tdl vald
felvilagositas kérés szabalyait.

A panaszos véleménye szerint — azt kovetden, hogy a renddrségtdl intézkedést,
segitséget kért — jogszeritleniil kezdett intézkedni vele a kozteriilet-feliigyels. A
panaszos megitélése szerint — a jelenlegi és korabbi események atgondoldsa utan — a
kozteriilet-feliigyeld egy olyan magatartast akart kiprovokalni, amivel azt kdvetden
megvadolhatjak. A panaszos gy fogalmazott, ,,Ordogi, démoni ami a ...-i varoshazan
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van.”,

A rendorok G. F. r. szdzados vezetésével megjelentek és a panaszos az igen
hosszadalmas és koriilményes intézkedés végén arra kovetkeztetett, hogy a G. F. r.
szdzados ,,nem akar megallapitani és kimondani semmilyen jogsérté magatartast”.
Sem azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos utjat alltdk a varoshdzan, sem azzal
Osszefliggésben, hogy a transzparenst el akartak kobozni, tulajdonitani.



A G. F. annyit kozolt a panaszossal, hogy az addosztalyon mddja van iigyet intézni,
de, arra nem adott valaszt, hogy tortént-e jogsértés akkor, amikor a szabad
mozgasaban korlatoztdk az épliletben — azaz, hogy nem engedték fel a testiileti iilésre,
ligyeit intézni sem, sehova — mindossze a szokdsos kovetkezett: ,frunk err6l egy
jelentést”. A panaszos hozzatette, hogy transzparense tovabbi két 6ran keresztiil — mig
6 a varoshazan tartozkodott és el nem jott onnan — a Varoshaza el6tt volt. A panaszos
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a renddr — a panaszos hata mogott — rendre
utasithatta az tutjaba 4all6 személyeket arr6l, hogy a panaszos szabadon mozoghat az
intézményben, valamint, hogy a transzparens is jogszerlien van - elhelyezve,
ugyanakkor a panaszost errél nem téjékoztattak.

A panaszos kifogésolta, hogy az eljaré rendér nem kozolte vele azt, hogy mit allapitott
meg bejelentése kapcsan, igy a panaszost bizonytalansidgba tartotta. A panaszos
jelezte, hogy mindezt diktafonjaval és videokamerajaval is rogzitette.

A panaszos kérte a renddroktdl, hogy szondaztassak meg az egyik kozteriilet-
feliigyel6t viselkedése miatt, ami 8 ora 45 perckor meg is tortént. A masik kozteriilet-
feliigyeldt €és a panaszos kérésére 6t is megszondaztattadk. A rendérok nem kozolték a
panaszossal — kérése ellenére sem — azt, hogy milyen eredménnyel jart a kozteriilet-
feliigyel6k szonddztatasa.

Egyszer csak G. F. r. szdzados kozolte a panaszossal, hogy a biiniigyes munkatarsak
utban vannak a véaroshdzara és kérte, hogy varja meg 6ket. Azt, hogy ennek mi az
indoka, nem kozolték a panaszossal. A panaszos, mivel veliik kellett maradnia, ezért
ligyeit intézni nem tudta. A panaszos azt hitte, hogy a vele szemben torténtek okan
mennek a helyszinre a biiniigyesek, mert felmeriilt a biincselekmény gyantja.

Harom blniigyes B. P. r. alezredes vezetésével érkezett a varoshazara és kozel masfél
ora elteltéig a panaszoshoz se szoltak. A panaszos allitdsa szerint megérkezve szinte
tudomast sem vettek rola, a panaszos ugyanakkor probalt veliikk kommunikalni, fleg
ahogy telt az id6, szerette volna ha meghallgatjdk, de nem kozoltek semmit. A
panaszos latta, hogy megérkezésiik utan egy irodaba mentek az egyik — a panaszos
altal jellemzett — kozteriilet-feliigyeldvel. A panaszos masfél ora elteltével el szerette
volna hagyni a Varoshaza épiiletét, azonban két nyomozod nem kozolte, hogy varnia
kell még, nem mehet el.

Egyszer csak ,.korbe vették” a panaszost a nyomozdk és a rendérok, valamint B. P. r.
alezredes felszolitotta arra, hogy pakoljon ki a zsebeibdl és alljon a falhoz, mert
megmotozzak és elkobozzak tdle a kamerat és diktafont, mert alaposan gyanusithatd
hivatalos személy elleni erdszakkal és hivatalos személy sérelmére elkovetett
becsiiletsértéssel.

A panaszost, ,,mint a filmekben” korbevették, a Varoshdza folydsdlyan, nyilvanos
helyen. A panaszost meg sem hallgattdk, nem kérdeztek téle semmit, hogy mi is
tortént, hanem falhoz allitottak. L. J. r. szdzados a panaszos ruhdzatat atvizsgalta,



zsebeibdl mindent ki kellett pakolnia. A panaszos sérelmezte a renddri eljarast, azt,
hogy 6t nem hallgattdk meg ¢és, hogy elkobozték diktafonjat és videokamerdjat. Kérte,
hogy jegyzOkdnyvezzeék, hogy milyen felvételeket tartalmaznak az elkobzott eszk6zok,
de B. P. r. alezredes kozolte vele, arra nincs lehetdség. A panaszos azt is kérte, hogy
tekintsék meg a felvételeket és toltsék le az adatokat a kapitanysagon, de B. P. r.
alezredes ezt is elutasitotta. A panaszos megjegyezte, hogy a felvételek
megtekintésével és meghallgatdsdval igazolhatova valt volna az, hogy tortént-e
blincselekmény, és amennyiben tortént, kinek a részérdl. A panaszos hozzatette, hogy
videokamerdjat és diktafonjat kiilon-kiilon papirzacskdba helyezték, amire rairta nevét
a panaszos ¢s kérte, hogy vignettazzak le, ami nem tortént meg.

Errdl a renddérség kameraval felvételt készitett, és a panaszos diktafonja az elkobzasaig
végig rogzitette a torténéseket. A panaszos kérte a Testiilettd] a felvételek beszerzését.

A panaszos varta, hogy a rendOrségre viszik, ahol megtorténik gyanusitotti
kihallgatasa, de ez nem kovetkezett be. B. P. r. alezredes kozolte a panaszossal,
amennyiben azt akarja, hogy meghallgassak, annyiban ,sajat laban” jelenjen meg a
rendérkapitanysagon. A panaszos ezt megtette, megjelent. A panaszos ismételten
megdobbent, hiszen nem gyanusitottként hallgattdk meg, hanem tantiként. B. P. r.
alezredes elmondta, hogy nem all fenn biincselekmény elkovetésének alapos gyantja,
illetve, hogy a panaszos biincselekményt kovetett volna-e, ezért hallgatjdk meg
tantként.

A panaszos kérdésként fogalmazta meg, hogy ez esetben miért koboztak el kamerajat
¢s diktafonjat megalaz6 modon, illetve, hogy miért nem hallgattdk meg 6t is a
varoshdzéan, legalabb rdviden, valamint, hogy miért nem lehetett a helyszinen
megtekinteni a kameran levd felvételt és a kapitanysdgon letdlteni. A panaszos a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,Miért vetettek akkor ilyen tortura ald, gyanusitottak
meg ¢s kényszeritenek nélkiilozni akéar tobb hoénapig is a vided kamerdmat és a
diktafonomat?”.

A panaszos a Testiilet tudomésara hozta azt is, hogy kihallgatasat is videokameraval
rogzitette a renddrség. A panaszos kérte ezen videofelvétel, valamint a
taniivallomasarol késziilt jegyzOkonyv masolati példanyanak beszerzését is. A
panaszos jelezte azt is, hogy a renddrség beszerezte a Varoshaza el6tt, illetve a
varoshazan talalhat6 videokamera felvételeit.

A panaszos szerint a 2011. november 16-an tortént rendori intézkedések — mind
amelyet 6 kért, mind pedig, ami vele szemben tortént — sértették alapvetd jogait, ezért
kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos mellékelte az intézkedés napjan a renddrkapitanysagnak cimzett €s ott még
aznap eldterjesztett beadvanyat a videokamerdja és diktafonja jogtalan és indokolatlan
lefoglalasaval kapcsolatosan. A Testiilet a beadvany ismertetésétol eltekint.



A panaszos csatolta tovabba a B. Megyei Birosag egyik itéletét, amelyet a kozteriilet
hasznalat targyadban hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perben hozott meg, amely pert a panaszos inditott az Onkorményzattal
szemben. A birdsdg megallapitotta, hogy a ,[...] A perbeli esetben kozteriilet
hasznalati engedély beszerzésére nem volt sziikség, igy alaptalan €s jogszabalysérto az
alperesnek a kozteriilet hasznalati dij kiszabasara vonatkozd hatarozata.|[...]”

2) A panaszos 2011. december 26-an kelt panasz-kiegészitésében gy nyilatkozott,
hogy 2011. november 16-an igazoltattdk 6t, akkor, amikor a falhoz allitottak. G. F. r.
szazados intézkedésekor arra nem keriilt sor, és amikor a biiniigyes kollégak
megérkeztek, akkor is csak masfél ora elteltével tortént meg. A panaszos emlékezete
szerint, amikor zsebébdl kipakolt, akkor vette ki az igazolvanyt a rend6r a tarcajabol.

A panaszos panasz-kiegészitésében megerdsitette, hogy a renddérkapitdnysdgra maga
ment be ,,sajat laban”, ahol megddbbenésére tanuként hallgattak ki.

A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a M. Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett és
a rendOrség altal 2011. oktober 28-an iktatott, a képviseld testiileti ilések
latogathatosagaval kapcsolatos beadvanyat. A panaszos jelezte, hogy az ezen
beadvanyban foglaltak ellenére sem tett a rendérség 2011. november 16-an az ellen
semmit, hogy ne akadalyozzak Ot a varoshdzan. A panaszos ezen beadvanyaban
kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag 57/2000. (XII. 19.) szdmu hatdrozata és az
Ombudsman 889/K/2006-3. szamu allasfoglaldsa egyértelmiien kimondja, hogy
képviseld testiileti és a bizottsagi iilések nyilvanosak.

A panasz-kiegészitésben a panaszos tovabba eldadta, hogy tudomdsa szerint a
biztonsagi 6roknek nincsen jogkoriik az onkorményzat épiiletében (kozépiiletben és
koztertileten) korlatozni az polgarokat szabad mozgasukban. A panaszos arrol adott
tajékoztatast ,nincs olyan a képviseld testiilet altal hozott rendelkezés, mely
felhatalmazta volna 6ket arra, hogy az épiiletben a szabad mozgast, a testiileti tilések
alkalmaval az iilésre vald bejutast megakadalyozhassak!”.

A panaszos ezt kovetden az Adatvédelmi Biztost idézte: ,,...nyilvanos képvisel6-
testiileti tiléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat
megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az onkorményzat koteles eleget
tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos
alapjogot sért. (284/A/1997, 759/H1997)”

A panaszos véleménye szerint mindezek alapjan a biztonsagi 6rok és kozteriilet-
feliigyelok jogtalanul tartéztattdk fel 6t a véaroshdzan, illetve korlatoztdk szabad
mozgéasaban és a testiileti tilésen valod részvételben, amely tevékenységiiket a M.
Rendérkapitanysag rendoérei sem akadalyoztak meg.

A panaszos csatolta tovabba a P. Varosi Birosag 2011. szeptember 30-an kelt végzését.
A panaszos 2011. majus 27-ei magatartasdval Osszefliggésben — azaz, hogy 6



transzparenst fliggesztett ki a Varoshaza épiilete elétt — a birdsag a P. Megyei Jogu
Viaros jegyzéje, mint elséfokl szabalysértési hatdsag altal hozott hatdrozatot — a
lefoglalt dolog visszaadasardl rendelkezd rész kivételével — a panaszos kifogasat
részben megalapozottnak itélve megvaltoztatta, és az eljaras ald vont személy ellen
indult szabalysértési eljarast megsziintette, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
szabalysértési hatdsag helyteleniil kovetkeztetett az eljards ala vont személy
felelosségére.

3) A panaszos 2012. januar 1-jén kelt beadvanydban a Testiiletet arrol tajékoztatta,
hogy mi tortént lefoglalt videokamerajaval és diktafonjaval. A panaszos eldadta, hogy
a M. Renddrkapitanysagtol a lefoglalassal kapcsolatosan el6terjesztett panaszara azt a
valaszt kapta, hogy a panasz elbiralasat atették a varosi ligyészségre. A panaszos
elment e varosi ligyészség vezetdjéhez, aki azt a felvildgositast adta, hogy panaszat
felterjesztették a Megyei Ugyészségre. A panaszos tobbszor megjegyezte:
,»Véleményem szerint menekiilnek a dontés eldl”.

A panaszos 2011. december 12-én a Sz. Viérosi Ugyészség hatarozatat vette at,
amelyben panaszat elutasitottdk. A panaszos 2011. december 20-an a hatarozat
indokolési részében foglaltak miatt a panaszos észrevételt tett, miszerint az nem
helytalld, ezért a lefoglalast tovabbra is indokolatlannak és jogsértonek tartja. A Sz.
Varosi Ugyészség a panaszost arrol tajékoztatta, hogy az adatok lementése utdn
kiadjak a panaszosnak a lefoglalt eszkdzoket. A panaszos hozzatette, hogy az
tigyészség levelébdl az dertil ki, hogy a Sz. Renddrkapitanysag kapta meg az tligyet, a
felvételek ott talalhatok.

A panaszos eldadasa igazolasaként megkiildte az altala és a renddrség altal irt levelek
masolati példanyat.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitainysdg Ellenorzési Szolgélatan
keresztiil az illetékes rendori szervtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrseég allaspontjat.

1) A M. Rendorkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére a kovetkezd
tajekoztatast nyujtotta.

A renddrkapitanysag vezetdje a panaszos panasza kapcsan az alabbi torténeti tényallast
foglalta Ossze.

2011. november 16. napon 7 6ra 54 perckor a panaszos telefonon bejelentést tett a M.
Rendodrkapitanysag tligyeletére, mert a varoshdzan megtartasra keriild testiileti iilésre
torténd bejutasat 4 személy megakadalyozta. A panaszos bejelentésében eldadta, hogy



megitélése szerint az O6rok ezen cselekményilikkel 6t a személyes szabadsagaban
korlatoztdk €s a sérelmére hivatali visszaélést is elkovettek, ezért allaspontja szerint
felmeriilt a blincselekmény megalapozott gyantja.

2011. november 16-an 8 6ra 7 perckor S. G., az dnkormanyzat kozteriilet-feliigyeldje
is bejelentést tett a renddrkapitanysag iigyeletére tavbeszélon, miszerint a panaszos
egy molinét (transzparenst) helyezett el a Varoshaza el6tti kandeldberre, amit
onkormanyzati rendelet tilt, és azt felszolitdsra nem hajlando levenni. A kdoztertilet-
feliigyeld bejelentése alapjan a panaszossal szemben felmeriilt a szabalysértés gyantija
is.

A bejelentések (a masodik bejelentésrdl a helyszinre vonuldskor szerzett tudomast)
alapjan G. F. r. szdzados, a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly vezetdje és L. J. r. szdzados, a Jardr és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje
jelent meg a helyszinen 8 6ra 10 perckor.

A kiérkezéskor a rend6rok azt tapasztaltdk, hogy a helyszinen hangos szovaltas van a
panaszos ¢s a kozteriilet-feliigyelok kozott. G. F. r. szazados nyilatkozata szerint
kiérkezésekor a napszaknak megfeleld koszont, majd bemutatkozott, kozodlte a
beosztasat és a jelvényszamat. A r. szdzados — tekintettel arra, hogy a jelen 1évo
biztonsagi 6rok a bejelentés tartalmarél nem rendelkeztek informaciéval — a
vagyonvédelmi tarsasag két dolgozdjaval, valamint a két kozteriilet-feliigyeldvel
kozolte megjelenésiik okat és céljat, majd ezt kovetden a panaszossal is kdzolte a
kozteriilet-feliigyeld altal tett bejelentés tartalmat.

A panaszos a helyszini meghallgatdsa soran elmondta, hogy reggel — allitasa szerint —
7 ora 56 perc koriili idében probalt eldszor bejutni a M. Polgarmesteri Hivatal
¢épiiletébe, azonban az emeletre vezetd 1épcsdsor eldtt 6t a két biztonsagi 6r és két
masik személy (kozteriilet-feliigyel6) megallitotta, és nem akartdk felengedni az
emeleti szintre. A panaszos azt vélelmezte, hogy a biztonsdgi 6rok és kozteriilet-
feliigyeldk a cselekményiikkel megvalositottak a személyes szabadsag megsértése, és a
hivatali visszaélés biincselekmény torvényi tényallasat. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy ligyeit szeretné intézni a varoshdzan, ennek sordn a jegyzdvel és a kulturalis
referenssel kivan beszélni, valamint ad6 ligyintézést is szeretne végezni. Elmondta
tovabba, hogy az altala, a kandeldberre elhelyezett molindt a kozteriilet-feliigyelok
eltavolitottdk, amihez nem lett volna joguk, ezért 6 azt visszahelyezte.

A panaszos eldadasat kdvetden G. F. r. szazados meghallgatta az egyik biztonsagi Ort
és az egyik kozteriilet-feliigyelét. Ok a helyszinen egyontetiien azt adtak eld, hogy
fenti napon ¢és idében 8 orakor kezdddd testiileti iilés rendezvény biztositasi feladataira
kérték fel dket. Az iilés megkezdését megeldzéen mintegy fél draval, 7 éra 30 perc
koriili idoben kezdték meg a munkdjukat. Emlékezetiik szerint 7 ora 55 perc koriili
idében érkezett az épiiletbe a panaszos, de a bejovetele elétt még az ajto eldtt 1€vo
kandelaberre kiakasztott egy transzparenst. A biztonsagi 6r arr6l nyilatkozott, hogy a
panaszost tajékoztattdk arrdl, hogy az emeleti szintre — figyelemmel a testiileti iilés
elokészitésére — nem mehet fel, majd csak miutén az iilés megkezdddott.



A vagyondr és a kozteriilet-feliigyeld nyilatkozata szerint a panaszos a tdjékoztatast
megértette. Ennek ellenére fel akart menni az tigyfelek szdmara nem nyitva allo
emeleti szintre, ,,kiabalt, szitkozodott és fenyegetdzott, hogy mindenkit feljelent”.

A panaszos maghallgatasat kovetéen G. F. r. szdzados nyilatkoztatta a kozteriilet-
feliigyeloket az altaluk foganatositott intézkedésrdl, azaz arr6l, hogy a panaszossal
szemben miért és milyen jogcimen kezdeményeztek, illetve végeztek intézkedést. A
kozteriilet-feliigyelok egybehangzéan azt mondtdk el, hogy ,a M. Viros
Onkorményzatanak 19/1995. szamu rendeletének 3. § (2) bekezdésének r) pontja a
transzparens elhelyezését kozteriilet hasznélati engedélyhez koti, amivel a panaszos
nem rendelkezik, ezért tavolitottak el a molin6t, azt el kivantak kobozni”.
Mindekozben a panaszos meglokte az egyik kozteriilet-feliigyeldt, aminek
kovetkeztében 1épcsodn leesett, de el nem esett.

A tdjékoztatd levél ezt kovetden a kozteriilet feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ktf.) 1. § (5) bekezdésére hivatkozik. E szerint: ,,A
feladatkorében eljaro feliigyel6 hivatalos személy. A feliigyeld az e torvényben
meghatarozott feladatkorében eljarva jogosult €s koteles a kozteriileten ellendrizni a
jogszabalyban el6irt kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast
kezdeményezni vagy az e torvényben meghatarozott intézkedést megtenni. A
feliigyelének az e torvényben meghatarozott tevékenység folytatasara, valamint
intézkedésére vald jogosultsagat a kozteriilet-feliigyelet szabalyozasaért felelds
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) 4ltal kiadott szolgalati igazolvany igazolja.”.

A renddrkapitanysag vezetdje szerint a fentiek alapjdn a panaszos cselekménye
esetében felmeriilt a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €és aszerint mindsiilo hivatalos
személy elleni erészak bilntettének gyanuja, ezért G. F. r. szazados telefonon
tajékoztatta B. P. r. alezredes blinligyi osztalyvezetdt, aki a helyszinen a Buniigyi
Készenléti Szolgalattal (a tovabbiakban: BKSZ) egyiitt késobb megjelent.

G. F. . szazados arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a képviselOtestiileti iilésre torténd
bebocsatas, valamint az onkormanyzat tigyfélfogadasi helyeinek és idejének kijelolése
nem a rendOrség feladatkdre, hanem az dnkormanyzaté, és figyelemmel arra, hogy a
jogszabalyokbdl adddodan e targykorben a torvényességi feliigyeletet nem a rendérség
gyakorolja, igy panasszal a B. Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat. G. F. r. szdzados
a transzparens elhelyezésével kapcsolatban nem foglalt allast, tekintettel arra, hogy a
kozteriilet feliigyelOk azt nyilatkoztak, hogy — az egyébként dnkormanyzati hataskorbe
utalt — szabalysértés elkdvetésének megalapozott gyantija miatt feljelentéssel élnek, a
szabdlysértési eljarast kezdeményezik. A fentieck miatt a szabdlysértési feleldsség
megallapitasanak kérdéskorében a hataskorrel rendelkezd szabalysértési hatosag tehat
a kozteriilet feliigyelet feljelentése alapjan fog eljarni.

A rendOrkapitdny megjegyezte, hogy a kozelmultban azonos kérdéskorben két
egymassal teljesen ellentétes birosagi hatdrozat is sziiletett. Egy alakalommal a
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panaszost a P. Varosi Bir6sag Nyomozasi Szabalysértési Csoportja végzésében,
tobbszori fellebbezést kovetden targyalas tartdsa mellett azonos helyen, azonos modon
elkovetett szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtotta. Ezen tilmenden azonban egy
masik alkalommal, ugyanezen szabalysértés elkovetése alol, aminek helye és modja is
azonos volt a korabbiakhoz, felmentette. A jogbizonytalansagot eredményezo
ellentétes dontések okan birdsagi Utmutatds nincs a jelzett szabalysértésekkel
kapcsolatban, azonban az kétségtelen, hogy a szabalysértés gyanuja a fenti cselekmény
soran megallapithatd volt, vagyis a kozteriilet feliigyelok intézkedésének megkezdése
a renddrkapitany allaspontja szerint jogszerlien tortént.

A renddrkapitanysag vezetdje tovabba azt a tajékoztatast nytjtotta, hogy a panaszos
késébb a kozteriilet-feliigyelok intézkedésével szemben panaszt jelentett be, mellyel
kapcsolatosan kivizsgalast rendelt el. Figyelemmel azonban arra, hogy a panaszos
tobbek kozott ellene is tobb alkalommal feljelentéssel élt, az elfogultsagmentes
vizsgalat érdekében a M. Renddrkapitanysag kizarasat kérte. A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény alapjan
torténo kivizsgalasra a S. Renddrkapitanysagot keriilt kijelolésre.

Mindezek okan G. F. r. szdzados a panaszos bejelentése kapcsan rendori intézkedést
nem kezdeményezett, amit kozolt a panaszossal. G. F. r. szdzados nyilatkozata szerint
tajékoztatta 6t, hogy mint a M. Renddrkapitanysag vezetdjénél, mint a M. Varosi
Ugyészségnél, mind a Testiiletnél 8 napon beliil az intézkedés elmulasztisa miatt
panaszt terjeszthet eld. A panaszos a tdjékoztatassal kapcsolatosan ,,ugy nyilatkozott,
hogy az elégséges”.

Tekintettel arra, hogy az egyik kozteriilet-feliigyeld, a szdbeli meghallgatidsa soran
olyan nyilatkozatott tett, hogy 6t a panaszos jogszerii eljardsdban erdszakkal
akadalyozta, a 1épcson lelokte, tovabba a becsiilete csorbitdsara alkalmas kifejezést
hasznalt, azzal, hogy Ot ,lekommunistazta”, ezért felmeriilt a hivatalos személy elleni
erdszak, tovabba a hivatalos személy sérelmére elkdvetett becsiiletsértés gyanuja.

Ezen buncselekmények elkovetésének gyanuja a panaszos bejelentésétdl fliggetlen, 1j
rendOri intézkedést generalt, figyelemmel arra, hogy a két jogsértés hivatalbol
iildozendd, vagyis a renddrt ezek észlelése esetén intézkedési kotelezettség terheli.
Figyelemmel az intézkedés biiniligyi jellegére, tovabba arra, hogy a gyanu
megalapozasa, vagy kizardsa nyomozasi cselekmények utjan lehetséges, G. F. r.
szazados tavbeszélon értesitette B. P. r. alezredest, a renddrkapitdnysdg biiniigyi
osztalyanak vezetdjét, aki a blinligyi készenléti szolgalattal 8 6ra 58 perckor megjelent
a helyszinen és atvette az intézkedést.

A bincselekmény gyantja miatt folytatott rendori intézkedés soran, a jelen 1évo
személyek igazoltatadsara, majd a nyilvantartdsokban torténd ellendrzésére keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ,,nyilatkozata szerint 6 nem l6kott meg senkit, hanem
a kozteriilet-feliigyel6 ittassdga okan esett le a Iépcsén, ennek ellendrzésére,
alkoholszondés ellendrzésre keriilt sor.” A kozteriilet-feliigyel6k alkoholszondas
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ellendrzésre negativ eredménnyel jart, illetve a panaszos ,,ragaszkodott ahhoz, hogy a
kés6bbi problémak elkeriilése okan vele szemben is alkalmazzanak alkoholszondat,
amivel igazolhatja, hogy szeszes italt 6 sem fogyasztott”. A panaszos biintetd-
eljarasjogi pozicidja egyértelmiien ekkor még nem volt tisztdzhatd, igy nem volt
kizarhat6, hogy késdbb az eljaras terheltjévé valik, és az ittassag megitélése a
kiszaband6 szankcio esetén sulyositd koriilményként értékelhetd, ezért a panaszossal
szemben ugyancsak alkoholszonda keriilt alkalmazasara, negativ eredménnyel.

B. P. r. alezredes és a BKSZ a helyszinen adatot gytjtott, intézkedett a bizonyitékok
Osszegyljtésérél, majd az adatok birtokdban az Sz. F. kozteriilet-feliigyelét a
renddérkapitanysagra iranyitottdk, ahol megtette a feljelentését. Miutan a feljelentés
részben felvették, B. P. r. alezredes a jegyzOkonyv tartalmardl telefonon konzultalt a
feljelentés felvételét végzd kollégaval, majd tajékoztatta G. F. r. szdzadost, hogy a
panaszossal szemben lefoglalast fog foganatositani. Ennek az adta alapjat, hogy mind
a feljelentd (kozteriilet-feliigyeld), mind korabban a panaszos olyan nyilatkozatot tett,
hogy az egész intézkedést a — ami a biincselekmény jogalapjat képezte — a panaszos
videofelvétellel és — a néla 1évd diktafon segitségével — hangfelvétellel is rogzitette,
ami akar a bindsség, akar az artatlansdg megitélése szempontjabol jelentds tényként,
bizonyitasi eszkozként értékelhetd.

B. P. r. alezredes felkérte a kozrendvédelmi osztaly tagjait, hogy a Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (6) bekezdésére tekintettel —
blincselekmény elkdvetésének gyanija miatt — végezzenek a panaszoson ruhézat-
atvizsgalast, tekintettel arra, hogy azt kovetéen kivantdk a buniligyes kollégakkal
foganatositani a lefoglalast. G. F. r. szdzados t4jékoztatta a panaszost, hogy vele
szemben ruhazatatvizsgalast fog végrehajtani, majd felkérte, hogy — az eldzetesen mar
altala felmért — félreesé helyre vonuljon el vele. Ennek eleget téve mindannyian az
emeletre felvezetd 1épesd melletti részhez vonultak, ahol a ruhazat-atvizsgalésra, majd
ezt kovetden a lefoglalasra is sort keritettek. A ruhazat atvizsgalast az intézkedésben
résztvevokon kiviil mas nem lathatta. Ezt kovetden B. P. r. alezredes az intézkedések
végeztével a panaszost ismételten, nyomatékosan tdjékoztatta a panaszjogédval
Osszefliggésben, azaz hogy az intézkedéssel kapcsolatosan panaszt tehet.

A panaszos kérdésére B. P. r. alezredes kozolte, hogy nem fogjak eldallitani, ,,de
amennyiben eld kivanja adni az tggyel kapcsolatos alldspontjat, sziveskedjék
befaradni a M. Renddrkapitanysag épiiletébe, ott jegyzOkonyvben rdégzitik az altala
elmondottakat”. A panaszos a renddrkapitanysagon onként meg is jelent, ahol B. P. r.
alezredes és egy r. fotorzsormester kozosen tanuként hallgattdk ki a kozteriilet-
feliigyeld sérelmére elkovetett biincselekménnyel Osszefiiggésben. Figyelemmel arra,
hogy a targyi bizonyitéasi eszk6z beszerzésére lefoglalassal a helyszinen lehetdség volt,
¢s egyéb olyan adat, informdcid, ami a biintetOeljaras sikerét nehezitette, vagy
lehetetlenné tette volna nem meriilt fel, ezért nem keriilt sor a panaszos személyes
szabadsaganak elvonasara, eldallitasara, hiszen az eljaro rendorok torekedtek a lehetd
legkisebb érdeksérelemmel végrehajtani a rendori intézkedést.
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Az azonositasi kotelezettséggel kapcsolatos a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy
G. F. r. szdzados nyilatkozata szerint a helyszinen valdé megjelenésekor a napszaknak
megfeleléen kdszont, majd bemutatkozott, kdzolte a beosztasat és a jelvényszamat.
A kifejtettek alapjan a renddri nyilatkozatok fényében az igazolassal kapcsolatos
kotelezettségnek a kiérkezd rendérok eleget tettek, vagyis e targykorben nem sériilt a
panaszos joga.

Azzal 0Osszefiiggésben, hogy a panaszost nyilvanos képviselo-testiileti {ilésre nem
engedték fel, a renddrkapitdnysag vezetdje rogzitette, hogy a képviseld-testiilet
nyilvanossagarél az Alkotmany, tovabba az Onkormanyzati torvény is rendelkezik.
Ezen tul a nyilvanossag biztositasanak formaja helyi szinten, 6nkormanyzati szinten is
szabalyozasra keriilt. Ezt kovetden pedig a M. Varos Onkormanyzatdnak szervei
szervezeti és miikddési szabalyzatardl szolo 23/1998. (XI. 20.) onkorményzati rendelet
(a tovabbiakban: SZMSZ) 12. §-at idézte. Ezen rendelkezés kimondja: ,,A képviseld-
testiilet {ilése nyilvanos. A képviselO-testiilet tandcskozdsdnak céljara kijelolt
helyiségben az 1lés tartama alatt a képviselO-testiilet tagjai, a kisebbségi
onkormanyzatok elndkei (helyettes elndkei) a jegyzd, aljegyzd, az Onkormdnyzati
fenntartast intézmények ¢és gazdasagi tarsasdgok vezetdi, gazdasagi vezetdi,
megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok
megbizottai, az akkreditdlt médiaszolgéltatok képviseldi valamint a meghivottak
tartozkodhatnak. A nyilvanossag biztosithatd a képviseld-testiileti iiléssel egyidejiileg,
a képviselO-testiilet iilésének zart lancu televizid-csatornan keresztiil egyenes, vagatlan
- a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd -
sugarzasaval.”

Ennek kapcsan a tajékoztatd levélben a renddrkapitanysag vezetdje a kovetkezoket
rogzitette: Figyelemmel arra, hogy a hatdlyos onkormanyzati rendelet jogszabalynak
mindsiil, a Renddrség jogalkalmazoé szervként kasszacios joggal nem rendelkezik, igy
a jelenlévd rendéroknek nem volt torvényes felhatalmazasuk az Onkormanyzati
rendelet feliilbiralasara. Vagyis jogszaballyal ellentétesen nem kezdeményezhettek
rendori intézkedést.

A Testiilet altal feltett kérdések alapjan a renddrkapitdnysag vezetdje eldadta a
panaszossal szemben foganatositott intézkedések okat és jogalapjat. E szerint: ,,A
panaszossal kapcsolatban igazoltatdsra, priordldsra, ruhazat atvizsgalasra, valamint
alkoholszondés ellendrzésre keriilt sor, amit sajat kérésére hajtottunk végre. A
korbezaras fogalmilag — mint renddrségi intézkedés — nem lehetséges értelmezni, ilyen
intézkedés az Rtv.-ben nincs. A korbezaras alatt allaspontom szerint a panaszos, vagy
a Panasztestiilet azt érthette, hogy két nyomozdé valamint az intézkedést vezetd
blinligyi osztalyvezetd egymas mellett allt, amikor foganatositottak a lefoglalast.” A
lefoglalast egyébként egy fO6 egyenruhds kolléga L. J. r. szdzados biztositotta. A
renddérkapitanysag vezetdje hozzatette: ,Ismereteim szerint a hatdlyos jogszabalyok
nem tartalmaznak rendelkezést arrol, hogy egy renddri intézkedést hadny f6 hajthat
végre.” Ezt kovetden idézte az Rtv. 13. § (1) bekezdését és hozzaflizte, hogy az
intézkedés megkezdése torvényes volt, amelyhez a jogalapot a panaszos bejelentése
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szolgaltatta, tekintve, hogy a sérelmére felmeriilt a biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja. Az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az igazolasra vald felszolitasnak valamennyi érintett — a személyi igazolvanyanak
atadasaval — eleget tett. A személyi adatok megallapitdsat kovetden, a rendori
korrupcid6 megeldzésével, a személyi allomany fegyelmi helyzetének javitasaval
kapcsolatos feladatokrol szolo 22/2007. (OT 15.) ORFK utasitas 25. pontja alapjan a
nyilvantartasokban torténd ellendrzést a kapitanysag ligyelete végrehajtotta.

Ezt kdvetden a rendérkapitany idézte az Rtv. 29. § (6) bekezdését, és azzal indokolta a
panaszos ruhazata atvizsgalasat, hogy vele szemben felmeriilt a biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja, igy a ruhazatatvizsgéalas jogszerii voltat
allapitotta meg.

A panaszos ,koOrbezarasara” nem keriilt sor. Az intézkedés célja a lefoglalas
végrehajtasa volt a folyosé melletti félreesd helyen.

Azzal kapcsolatosan, hogy a Varoshaza folyos6jan hadny ember volt szemtantja a
panaszos kdzrefogasanak és atvizsgalasanak, a rendoérkapitany a kdvetkezordl szamolt
be. Annak vonatkozasdban, hogy latta-e valaki a panaszossal szemben megkezdett
intézkedést, nem rendelkezett adatokkal, ugyanakkor a helyszinen tartozkodé rendérok
arra torekedtek, hogy az érdemi intézkedés (ruhazat-atvizsgalas) €s a biintetdeljarasi
cselekmény (lefoglalds) minél diszkrétebben, lehetdleg a nyilvanossag teljes
kizarasaval torténjen meg, ezért is kértek fel, és kisérték el a panaszost a 1épcsd
melletti félreesd helyre, és az intézkedés érdemi részét ez okbol foganatositottak csak
ott. Ugy itélte meg a renddrkapitinysdg vezetdje, hogy aranyosan jartak el az
intézkeddk, amikor a lefoglalas érdekében nem alkalmaztak személyes szabadsag
elvonasaval jar6 kényszerintézkedést, eldallitast még akkor is, ha annak jogalapja
egyébként az Rtv. alapjan adott volt. Az intézkedés eldallitas nélkiili alkalmazasdhoz
figyelembe vették a Testiilet korabbi allasfoglalasat.

A panaszos videokamerdja és diktafonja elvételével Osszefliggésben a tajékoztatd levél
azt tartalmazza, hogy arra a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 151. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara — kertilt sor, tekintettel
arra, hogy az tligyben — mivel rogzitette a kozteriilet-feliigyeld sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak blintettét — bizonyitdsi eszkoziil szolgalt. A lefoglalés
kezdetén azt B. P. r. alezredes kozdlte is a panaszossal. A lefoglalas jogszertiségének
elbirdlasa targyaban a nyomozas feliigyeletét ellatd Sz. Varosi Ugyészség eljart, és a
panaszos lefoglalas ellen bejelentett panaszat id6kozben elutasitotta (a nyomozati
anyag része a S. Renddrkapitanysagon).

Azzal Osszefiiggésben, hogy sor keriilt-e a panaszos meghallgatasara a varoshdzan a
rendoérkapitanysag vezetdje azt a valaszt nyujtotta, hogy a panaszost a kozteriilet-
feliigyeld sérelmére elkovetett biincselekménnyel kapcsolatosan nem hallgattak meg a
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varoshéazan, illetve az éltala tett bejelentéssel kapcsolatosan a meghallgatast G. F. r.
szazados végezte.

A panaszost nem allitottak eld, 6 onként, szabad akaratabol jelent meg a renddrségen.
Annak érdekében, hogy kifejthesse allaspontjat halaszthatatlan nyomozasi cselekmény
keretében tanuként hallgattdk meg. A panaszos tanikénti meghallgatasan kiviil a
rendOrségen megtortént az egyik kozteriilet-feliigyeld feljelentésének felvételére,
illetve a masik kozteriilet-feliigyeld €s az egyik biztonsagi Or tanukihallgatasara, a
helyszini szemle és mellékleteinek elkészitésére.

Annak kapcsan, hogy milyen tartamu felvilagositasban részesiilt a panaszos az
intézkedések alkalmaval a tajékoztato levél azt tartalmazza, hogy a panaszos B. P. r.
alezredes részérol felvilagositast kapott arr6l, hogy milyen tigyben folytatatnak
nyomozast, milyen okbdl sziikséges a diktafonja ¢és kameraja lefoglalasa, valamint a
lefoglalas jogalapjarol, illetdleg arrol, hogy a lefoglalas ellen panaszt tehet.

A tijekoztatd levél szerint az ligyben érintett tobbi személlyel kapcsolatosan
foganatositott intézkedések a kovetkezOk voltak: G. F. r. szdzados a kozteriilet-
feliigyelOket 1igazoltatta, prioralta, valamint alkoholszondat alkalmazott veliik
szemben, aminek eredménye negativ lett. Oket G. F. a helyszinen a panaszos, valamint
a kozteriilet-feliigyeld bejelentése okan hallgatta meg. Késobb B. P. r. alezredes
hallgatta meg a kozteriilet-feliigyeloket, jegyzOkonyvi kihallgatdsukra a
blintetdeljarasban a M. Renddrkapitanysag hivatalos helyiségében keriilt sor.

A rendOrkapitanysag vezetOje mindezeken tul az alabbi relevans informaciokat
nyujtotta.

A panaszos bejelentésében a személyes szabadsag megsértése biintettére, valamint a
hivatali visszaélés blincselekményére hivatkozott, ezen jogalapok alapjan kért renddri
intézkedést. Erre tekintettel vizsgélta a renddrkapitany, hogy fennallt-e a személyes
szabadsag megsértésének megalapozott gyantja. Erre tekintettel idézte az Btk. 175. §
(1) bekezdesétét ¢€s rogzitette, hogy a hivatkozott biincselekmény elkovetési
magatartasa minden olyan tevékenység, vagy mulasztas, ami a sértettet a tartozkodasi
helyének megvalasztasaban, szabad mozgasaban akadalyozza. Ezek alapjan arra az
allaspontra helyezkedett — tekintve, hogy a panaszos az eldtérben szabadon
mozoghatott, az épiiletet korlatozas nélkiil elhagyhatta —, hogy helyesen vélelmezte a
jelenlévd renddr a tényallasi elem hianyat, melynek eredményeképpen biintetdeljaras
meginditasara nem intézkedett. Ezzel parosul az a koriilmény, hogy a biincselekmény
megvalosulasanak dontd eleme a jogellenesség, jelen esetben azonban a rendezvény
biztositasdban részt vevd vagyonorok ¢és kozteriilet-feliigyelok, jogszabalyai
felhatalmazas alapjan nem engedték fel a panaszost az emeletre.

A hivatali vissza¢léssel kapcsolatosan idézte a Btk. 225. §-at és rogzitette, hogy a
blincselekmény megvalosulasa specialis alanyt feltételez, melynek okan a biztonsagi
Or ezen alannya valasi feltételeinek nem felel meg. Bar a kozteriilet-feliigyeld a
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torvényi rendelkezések folytdn hivatalos személynek mindsiil, azonban mar a
helyszinen megallapithat6 volt, hogy 6k hivatali helyzetiikkel nem éltek vissza, hiszen
az Onkormanyzat hivatkozott rendeletének szereztek érvényt, amikor az emeletre
torténd feljutdsban a panaszost megakadalyoztak. A hataskor tallépése a jogirodalom
szerint akkor valosul meg, ha a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely
hataskorén kiviil esik, amelynek elvégzéséhez nincs joga, felhatalmazasa. A fentiek
miatt ezen koriilmény megallapitdsara ugyancsak nem kertilhet sor. A biingsség, mint
alanyi oldal tényallasi eleme azt feltételezi, hogy az elkdvetd tudatanak at kell fognia a
jogtalan hatrany okozasat, vagy jogosulatlan eldny megszerzését, annak ellenére, hogy
a hivatali visszaélés immateridlis biincselekmény, vagyis ezek = tényleges
bekovetkezése a befejezetté valashoz nem sziikséges elem. Jelen esetben azonban a
panaszos részére jogtalan hatrany fel sem merilt. A biincselekmény elemzése alapjan
tehat kétségtelen, hogy a renddrok helyesen jartak el, amikor nem kezdtek, vagy
kezdeményeztek biintetéeljarasi cselekményt, hiszen a biincselekmény megalapozott
gyantja nem volt megallapithato.

Figyelemmel a fentickre — miutan a beszerzett informacidk alapjan nem volt
intézkedésre okot add koriilmény — G. F. r. szdzados a rendorkapitany alldspontja
szerint helyesen jart el, amikor jogalap hidnyédban intézkedést nem kezdeményezett.

A hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatos iratok és targyak kapcsan
a renddrkapitanysag vezetdje azt a tdjékoztatdst nyujtotta, hogy valamennyi
dokumentum (iratok, hang- és videofelvételek, lefoglalt targyak) a feljelentés alapjan
indult bunligyben keriiltek elhelyezésre, mely blnligy nyomozasdbol a M.
Rendérkapitanysag kizarasra keriilt, az eljaras lefolytatdsara a S. Rendoérkapitanysag
lett kijelolve. Erre tekintettel a kért dokumentumokat a rendérség nem tudja
tovabbitani a Testiiletnek.

2) G. F. r. szdzados renddrkapitdnysag vezetdjéhez cimzett jelentése az aldbbi
tobbletinformacidt tartalmazza.

Ahogy Viaroshdza ajtajan az intézkedés céljabol beléptek, azt tapasztaltdk, hogy a
panaszos ¢és az Oonkormanyzat kozteriilet-felligyeldi kozott szovaltas alakult ki, mert
mint kideriilt a kozteriilet-feliigyelok eltavolitottdk a korabban kihelyezett molinot, és
azt a panaszos visszakdvetelte, ami mar ekkor a kezében volt és ujra kiakasztotta a
fobejarat északi részén allo kandeldberre. A panaszos ,lekommunistazta” az egyik
koztertilet-feliigyeldt, aki sérelmezte ezt, valamint kinyilvanitotta, hogy feljelentéssel
kivan élni becstiletsértés miatt.

A panaszos meghallgatasa utdn az intézkedd renddrdk tdjékozodtak, majd G. F. r.
szazados felment az emeletre, hogy a jegyzdvel beszéljen, de mivel testiileti iilés volt,
ezért az nem sikeriilt. Az emeleten beszélt a hivatal egyik munkatarsaval, aki arr6l
tajékoztatta, hogy a képviseld testiileti tilésen van minden tigyfélfogadasra jogosult
személy, valamint az emeleti helyiségekben egyébként sincsen ligyfélszolgalat.
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G. F. r. szdzados ezutan hallgatta meg az egyik kozteriilet-feliigyel6t, majd telefonon
tajékoztatta B. P. r. alezredest arr6l, hogy felmeriilt a hivatalos személy ellen
elkovetett erdszak elkdvetésének a gyantja. Ezutan ismételten a panaszost tdjékoztatta
arrol, hogy a képviseld testiileti iilésre torténd bebocsatds nem renddrség feladatkore,
valamint, hogy annak kapcsan hol ¢élhet panasszal, illetdleg panaszjogardl is
felvilagositast kapott. A molind visszahelyezését kovetden az mar nem keriilt
eltavolitasra.

Ezutdn a r. szdzados tovabbi tdjékozddas végett meghallgatta a két érintett biztonsagi
ort és a masik kozteriilet-feliigyeldt, akik megerdsitették a korabban meghallgatott
koztertilet-feliigyeld eldadasat.

Miutén a helyszinen megjelent B. P. r. alezredes és a BKSZ két fovel, akkor G. F. r
szazadostol B. P. r. alezredes az intézkedést atvette. Meghallgatta a helyszinen az
egyik kozteriilet-feliigyel6t, aminek alapjan a panaszos videokamerdja és diktafonja
lefoglaldsa sziikségességérdl dontott tekintettel arra, hogy ugy latta, hogy arra a
bizonyitasi eljards soran sziikség lesz. Ezutan az Sz. F. koztertilet-feliigyeld elment
megtenni feljelentését, majd a panaszossal kozolték a tovabbi eljarasi cselekményt,
igazoltatds és priordldsa utan ruhazatat atvizsgaltak, és a helyszinen a BKSZ lefoglalt
tole egy darab diktafont és egy darab kamerdt. A panaszost ismét tajékoztattdk a
panasztétel lehetdségérol.

3) B. P. r. alezredes altal a renddérkapitanysag vezetdjéhez cimzett tijékoztatasa az
alabbi tobbletinformacidt tartalmazza.

Az r. alezredes helyszinre érkezésekor a panaszos a Varoshdza 1épcsdjén allt, és 6t
videdzta. Ekkor a r. alezredes a napszaknak megfelelden koszont neki, majd elhaladt
mellette, ¢és tekintettel arra, hogy a helyszinen tortén6 megjelenése oka nem a
panaszos, hanem a kozteriilet-feliigyelok bejelentése volt, a kozteriilet feliigyelokhoz
ment. Oket a helyszinen meghallgatta, intézkedett a varoshazan 1évé, illetve a lépcsot
is megfigyeld kamerafelvétel beszerzésére, majd — a késobbi intézkedések
dokumentalasa érdekében — intézkedett az irant, hogy a helyszinen kézi kamera
rendelkezésére alljon, illetdleg — miutan Sz. F. koztertilet-feliigyeld feljelentést kivant
tenni — intézkedett arra is, hogy a renddrkapitanysag épiiletében a feljelentése
felvételre keriiljon, a jelenlévo személyek pedig tantiként keriiljenek kihallgatasra.

Miutan a feljelentést részben felvették, a jegyzOkonyv tartalmardl konzultalt a
feljelentést felvételét végzo kollégaval, majd tajékoztatta a jelenlevd G. F. r. szdzadost,
hogy lefoglalast kivan foganatositani, ezért végezzék el a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasat.

Az intézkedések végezetével a r. alezredes nyomatékosan tijékoztatta a panaszost a
panasztétel lehetOségérdl, majd panaszosi kérdésre elmondta, hogy nem fogja
eldallitani 6t, de amennyiben eld kivanja adni az tiggyel kapcsolatos allaspontjat,
annyiban sziveskedjen befaradni a renddrkapitanysag épiiletébe, ahol jegyzokonyvben
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rogzitik az altala elmondottakat. Ez meg is tortént, a panaszost tantiként hallgattak ki
Sz. F. sérelmére elkovetett blincselekménnyel 6sszefiiggésben.

A Testiilet altal feltett kérdésekre tovabba az aldbbi — eddig még nem ismertetett —
informacidkat nyujtotta B. P. r. alezredes.

A helyszinen jelen 1év6 két nyomozot az intézkedés napjan beszamoltatta, és
elmondasuk szerint egyikilk sem mondott olyat a panaszosnak, hogy ,ott kell
maradnia” a helyszinen, vele szemben személyes szabadsadgot korlatozo
kényszerintézkedésre nem keriilt sor.

A panaszost Sz. F. kozteriilet-feliigyel6 feljelentése miatt vontdk intézkedés ald. A
panaszos meghallgatiasira a Sz. F. sérelmére elkovetett biincselekménnyel
kapcsolatosan a helyszinen nem kertilt sor, az éltala tett bejelentéssel kapcsolatosan a
meghallgatast G. F. r. szdzados végezte. A panaszos a r. alezredes részérdl
tajékoztatasban a kovetkezd kérdéseket illetéen részesiilt: milyen iigyben folytatnak
nyomozast, milyen okbdl sziikséges a kamera és a diktafon lefoglaldsa, mi a lefoglalés
jogalapja, illetve, hogy moddja van a lefoglalassal szemben panasszal élni. A
kozteriilet-feliigyeloket a r. alezredes a helyszinen meghallgatta, majd jegyzOkonyvi
kihallgatasukra a renddrkapitanysag hivatalos helyiségében keriilt sor.

4) A renddrség tovabbitotta a panaszos és a kozteriilet-feliigyeld altal tett bejelentések
hangfelvételét.

a) A panaszos altal tett bejelentés szerint négy ember allja utjan a Varoshaza
bejaratanal, akik nem engedik 6t ligyeinek intézésére, valamint, hogy a testiileti {ilésre
bejusson. A panaszos renddri intézkedést kér, tekintve, hogy — véleménye szerint —
ezzel a magatartdssal a személyi szabadsagat és a szabad mozgéashoz vald jogat
korlatozzak, illetve felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja is. A rendor tdjékoztatja
arrol, hogy kiildi a renddroket.

b) Sz. F. kozteriilet-feliigyeld bejelentésében renddri intézkedést kért, a panaszos altal
a hivatal el6tti kandelaberre elhelyezett molind miatt. A renddr kérdésére elmondja,
hogy milyen felirat szerepel a panaszos transzparensén, illetve azt, hogy az
onkormanyzat rendelete tiltja ezt a transzparensek kandelaberen vald elhelyezését. A
bejelentést rogzitd renddr tdjékoztatast nyujt arrdl, hogy a kollegai mar uton vannak a
helyszinre.

I11.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos kordbban eléterjesztett panasza kapcsan,
153/2012. (IV. 25.) szdmu allasfoglaldsa alapjaul szolgald ligyben a Polgarmesteri
Hivatal mitkddésével kapcsolatban adott polgarmesteri tajékoztatast is.

A M. Varoshaza A ¢s B ¢pilletébe tgyfélfogadasi napokon (hetfo, szerda, péntek),
ligyintézés céljabol, ligyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandoé biztonsagi szolgalat
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a varoshazdn nem miikddik, kizarolag a képvisel6-testiileti, valamint az azt megel6z6
bizottsagi iilések alkalmaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviselo-
testiileti, valamint a bizottsagi {ilések zavartalan lebonyolitdsa érdekében. A
polgarmester gy fogalmazott, hogy ,,miutdn [a panaszos] kordbban szamtalanszor
zavarta meg mind a képviselO-testiilet, mind a bizottsdgok munkajat, a képviselo-
testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek munkajukat
zavartalanul végezni tudjak.”

A Viaroshéaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja,
a Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd
terem talalhato. Egyedi hatdséagi ligyek intézése az emeleti irodakban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal iigyfélfogadasi rendje értelemszeriien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi tigyintézés folyik, egyedi hatosagi (akér kérelemre, akar
hivatalbol indult) iigyekben. Emiatt az emeleti részen dolgozé munkatarsak — értve ez
alatt a jegyzot, aljegyzot, alpolgarmestereket, pénziigyi €s szamviteli munkatarsakat —
esetében ligyfélfogadasrol értelemszertien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti
részein (addcsoport, varosfejlesztési osztaly) az tligyfélfogadas hétfon, szerdan és
pénteken 8-t6l 16 oOraig tart.

Ugyfélfogadasi id8ben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része elére bejelentett
moddon, kiilon engedéllyel latogathato (pl. hazassagkotés, turistacsoportok latogatasa a
diszteremben stb.) Allandd kiallitast nem, csak idészaki kiallitisokat szoktak az
emeleten rendezni, képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban
sem a diszterem, sem az emeleti kiallitasok latogatasa nem megengedett.

A kérdéses napon (ami csiitdrtokre esett) az épiilet egyéb részeibe sem lehetett bejutni
sem latogatasi, sem ligyintézési céllal, mert iigyfélmentes nap volt.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti ilés rendjének fenntartisa az 6
feladata. Errdl rendelkezik az SZMSZ, ami a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére,
valamint a rendfenntartasra vonatkozd szabalyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen
alkalommal sem emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A
polgarmester kotelessége €s feleléssége az iilés rendjének, méltdsaganak megdrzése.

A képviselO-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az
SZMSZ 12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a o6ta hatdlyos az
alabbi rendelkezéssel: ,,A nyilvanossag biztosithatd a képviseld-testiileti iilésen valo
részvétellel, vagy a képviselO-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet
ilésének zartlancu televizid csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri
Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a
képviseld-testiileti {ilés nyilvanossagara vonatkozé rendelkezése nem fogalmaz meg
kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositdsarol, hiszen ez esetben az orszagban
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szamos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen miikddne, masrészt az
SZMSZ rogziti azt is, hogy a tanacskozas ideje alatt kik tartozkodhatnak a teremben.
Az iilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd, st az adast a varosi
televizioban is sugarozzak, illetve 2011. janudr ota a felvételek M. véros honlapjén is
megtekinthetdk.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet iilésének
nyilvanossdga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben
irrelevans, hogy a tanicskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e és hany darab
iil6hely.

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a ... oldalon elérhetd tdjékoztatdé szerint a
Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi rendje a kovetkezd: hétfon, szerdan és pénteken
8 és 12 ora kozott van tgyfélfogadas, mig keddi ¢és csiitortoki napokon az
tigyfélfogadas sziinetel.

IV.

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélata targyava tette maganak a renddri intézkedésnek a
jogszerliségét, azt, hogy a rendOrség mulasztott-e intézkedést, valamint, hogy
megfeleld tajekoztatasban részesiilt-e a panaszos, illetve, hogy ruhazata atvizsgalasa
jogszeriien tortént-e.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta azt, hogy jogszerii volt-e a panaszos kamerdja €s
diktafonja lefoglaldsa, ahogy arra sem volt lehetdsége a Testiiletnek, hogy a
kozteriilet-feliigyelok intézkedéseit, illetve fellepését értékelje, valamint, hogy arra a
kérdésre valaszoljon, hogy miért tantiként hallgattak ki a panaszost a renddrségen.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos — az intézkedés idopontjaban hatalyos —, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, az 54. § (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz, illetve a személyes szabadsaghoz
fiizodo, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat.

1) A Testiilet elsoként a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési
kotelezettséget, valamint, hogy a varoshazara kiérkez0 renddrok altal megtett
intézkedések a koriilmények megismerése utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy
terheli-e Oket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszé€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
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22.) BM rendelet 4. § (3) bekezdése — amely az Rtv. eldirdsait egésziti ki — a
kovetkezdket mondja ki: A rendér meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran
¢szlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyu jogsértd cselekmény esetén a
meghatdrozott szolgéalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgdlati
eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkodzelebbi éltaldanos renddrségi feladatok
ellatdsara  létrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi
feladatokat ellatd rendér az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének
megszakitasa

a) a Magyar Koztarsasdg védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében
jelentkezd személy- vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak
biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

c¢) a renddrség bels6 blnmegelézési ¢és bunfelderitési tevékenységének
eredményességét
veszélyeztetné.

A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy az
onkormanyzat épiiletébe nem engedik be, személyi szabadsagaban korlatozzak. Ennek
elharitasa érdekében kért renddri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a
gyanujat, hogy a biztonsagi 0rok, illetve a kdzteriilet-feliigyelok a panaszos sérelmére
jogellenes cselekményt valositanak meg, mozgéasaban kelld felhatalmazéas nélkiil
akadalyozzék. Ez az esemény pedig nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv.
13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

A Testiillet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés
jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

a) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét
a rendorség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be sem a testiileti llésre,
sem pedig ligyeinek intézésére a varoshazara. A panaszos ezért is keért rendori
intézkedést a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 7 ora 45 perckor érkezett a panaszos a Varoshazara azzal a
céllal, hogy az aznapra rendkiviili jelleggel osszehivott testiileti iilésen részt vegyen,
valamint, hogy az adodosztalyon iigyeit elintézze. Mind a panaszosi eldadds mind a
renddrségi informéciok megegyeznek abban, hogy a panaszos 7 6ra 50 perc és 8 ora
kozott a telefonon keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy ugy itélte
meg, hogy a varoshazan utjat allo négy személy — két biztonsagi Or, illetve két



21

koztertilet feliigyel6 — személyi szabadsagaban, illetve mozgasszabadsagaban
korlatozta azzal, hogy jogtalanul feltartoztattdk 6t a Varoshdza bejaratdndl, amit a
késébb kiérkezd rend6rok sem akaddlyoztak meg. A panaszos bejelentése alkalmaval
hangot adott azon meggy6zddésének, hogy a vele szemben jogszertleniil fellépd
személyek magatartdsa kapcsdn felmeriil a blincselekmény — egyrészrdl a személyi
szabadsag megsértésének, masrészrdl a hivatalai visszaélés bilintette — elkdvetésének a
gyanuja.

A rendérségi tajékoztatds szerint a panaszos bejelentését kdvetden 8 ora 7 perckor az
onkormanyzat egyik kozteriilet feliigyeldje is bejelentést tett a panaszos molindjaval
Osszefiiggésben.

A renddrségi eldadas szerint, amikor a helyszinre megérkeztek az intézkedd rendérok,
els6ként a panaszost hallgattdk meg az tligyben, aki elmondta, hogy 7 ora 56 perc
koriili idében probalt meg eldszor bejutni a Varoshazara — megjegyzendd, hogy a
panaszbeadvany szerint oda 7 ora 45 perckor érkezett meg —, azonban az emeletre
vezetd 1épcsdsor elétt négy személy megakadalyozta az emeletre valo feljutasban. A
panaszos a helyszinen is eldadta, hogy a személyi szabadsag megsértése €s a hivatali
visszaélés biincselekmény torvényi tényallasat kimeritd magatartdst tanusitott vele
szemben a két biztonsagi Or és a két kozteriilet-feliigyel. A panaszos meghallgatasa
utan az egyik koztertilet-feliigyelot és az egyik biztonsagi 6rt hallgatta meg az eljard
G. F. 1. szazados, akik elmondtak, hogy a testiileti iilés biztositasi feladataira kérték fel
oket, illetve ugy emlékeztek, hogy a panaszos 7 dra 55 perckor érkezett az
Varoshazara, ¢és a bemenetele eldtt az épiilet el6tti kandeldberre helyezte ki
transzparensét. Az egyik biztonsagi 6r ugy nyilatkozott, hogy a panaszost tajékoztattak
arrol, hogy a testiileti iilés el6késziileteire tekintettel nem mehet fel az emeletre, majd
csak azutan, hogy az iilés megkezdddott, amely t4jékoztatast latszolag a panaszos
megeértett, ennek ellenére mégis fel akart menni az tigyfelek szdmara nem nyitva allo
emeleti szintre. A panaszos molindjanak levétele kozben — amelyre a kozteriilet-
feliigyelok az onkormanyzat SZMSZ-e alapjan intézkedtek — a panaszos meglokte az
egyik kozteriilet-feliigyel6t, aki ennek kovetkeztében a 1épcsordl leesett, de el nem
esett. G. F. 1. szdzados jelentésében hozzatette, hogy t4jékozodas céljabol felment az
emeletre, hogy beszéljen a jegyzdvel, de csak a hivatal egyik munkatarsat talalta ott,
aki arrol tajékoztatta, hogy a képviseld testiileti tilésen van az Osszes ligyfélfogadasra
jogosult személy, illetve, hogy az emeleti helyiségekben {ligyfélszolgalat nem
mikodik. Rogzitette azt is, hogy ezt kovetden hallgatta meg a biztonsagi oroket és a
masik kozteriilet-feliigyelot.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések
esetén, amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal
elkovetett jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e jogellenes
cselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokil gyanuja a konkrét
esetben fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddérség jogalapként
blincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgélata kiliresedne. A biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozo
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gyanuja nyilvanvaléan alacsonyabb foku, mint a biintetdeljaras konkrét gyanusitottal
szembeni meginditdsdhoz sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a
Testiilet azt vizsgalja, hogy az adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e¢ a
rendorokben valamely bilincselekmény elkdvetésének olyan, ,.egyszeri” gyanuja,
amely megalapozta résziikrdl az Rtv.-beli intézkedés foganatositasat.

Hasonlo a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrsé¢g valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta
az elvéarhatd intézkedéseket. Elsé 1épésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy
felmeriilhetett-e a sérelmezett blincselekmény egyszerii gyantija. Amennyiben nem,
ugy jogellenes renddrségi mulasztas nyilvanvaloan nem éllapithatdé meg, az egyszeri
gyanu utdlagos megallapithatésaga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés
hidnyéanak jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztds megitélése attol fiigg, hogy az
adott helyzetben kialakitott rendérségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan
volt-e. Ha wugyanis az adott iigy koriilményei alapjdn nem nyilvanvaléan
megalapozatlan a renddrségnek az a dontése, hogy nem lat bilincselekményt
megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a rend6rok intézkedésével osszefliggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az ligyben jogellenes magatartds gyantja a panaszossal szemben
eljard biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelOk részérdl, majd azt értékelte, hogy a
rendérok rendelkezésére allo informacidk alapjan nyilvanvaléan megalapozatlannak
kell-e tekinteni azt a renddérségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény
gyantja nem volt megallapithato.

b) E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviseld-testiilet miikddése kapcesan — az
Otv. 12 -18. §-a és az ahhoz fiizott indokolds, valamint a m. énkormanyzat SZMSZ-
ének 12. § (1) bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a
képviseld-testiileti iilés megtartdsdnak, 0Osszehivasdnak részletes szabalyait az
onkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kozott. A m. 6nkormanyzat
hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a tandcsteremben
tartozkodhatnak (a sajtdo képviseldi koziil csupan a sajtd eldzetesen akkreditalt
munkatarai), mindenki mas zartlancu kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijeldlt
helyiségben tekintheti meg az {ilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatalyos
SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja Ossze, meghivo
kikiildésével, igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a ,meghivas jogaval” az Onkormanyzati képviselok nem
rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet els6 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-
feliigyelok ¢és a biztonsdgi 6rok az adott helyzetben megfelel¢ felhatalmazas
birtokdban akaddlyoztdk-e meg a panaszost abban, hogy az dnkorményzat épiiletébe
bejusson, €s magatartdsuk okot adhatott-e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény
gyanija miatt velilkk szemben intézkedést kezdeményezzenek. Ennek kapcsan
szliikséges a biztonsagi Orok és a kozteriilet-feliigyelok tevékenységére vonatkozéd
szabalyokat figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012. (VIL. 4.) szamu
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allasfoglalas V. részének 1) pontjdban foglaltakra — a jelen ligy és a hivatkozott ligy
kozott fennalld hasonlésagra, illetve a panaszos személyének azonossagara is
figyelemmel —, amelyben egyrészrdl részletesen ismertette mind a biztonsagi drdkre,
mind pedig a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozo szabalyokat, illetve azokbdl jelen
tigyre is alkalmazhatoan vont le kdvetkeztetéseket.

c) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi Orok a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: SzZVMt.) rendelkezései hatalya ala tartoznak.

A vizsgalt tigyben a rendelkezésre all6 informacidk alapjan, illetve az SZVMt. 26. §
(1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan megallapithaté, hogy a biztonsagi Orok
jogszerlien jartak el akkor, amikor a képviseld testiileti iilés biztositdsanak feladataval
megbizva, ligyfél fogadasi idon kiviil (7 o6ra 55 perc koriili idében), egyébként az
SZMSZ-ben meghatarozott, specialis alanyi kor — amelybe a panaszos nem tartozik —
szamara nyitva allo testiileti tilésre vald bejutdst megakadalyoztak. Fontos ramutatni,
hogy a vizsgalt idopontban, azaz 7 d6ra 45 perc és 8 ora kdzott, azaz akkor, amikor a
panaszos a Varoshdza emeletére fel kivant menni a testiileti iilésteremhez, illetve
elmondasa szerint adoiigyeit is el kivanta intézni, az ligyfélfogaddsi id0 még nem
kezd6dott meg. Az Onkormanyzat tdjékoztatdsa szerint egyébként az épiilet emeleti
szintje az Ugyfelek szaméara nem nyitott és ott tligyfélfogadds nem zajlik.
Megjegyzendd, hogy mind a panaszbeadvanybol, mind a renddrségi
dokumentumokbol az tiinik ki, hogy a panaszos az épiiletbe beléphetett, illetve, hogy 8
6ra utdn nem akadalyozta senki abban, hogy tligyeit az épiilet f6ldszintjén elintézze.

A Testiilet allaspontja szerint nem jartak el jogellenesen a biztonsagi 6rok akkor,
amikor megakadalyoztdk a panaszost az éplilet emeletére vald feljutasban, illetve
abban, hogy a testiileti iilésre bejusson, hiszen azt feladatuk teljesitése soran, a
megfeleld — SzVMt. 26. § (1) bekezdése — jogszabalyi felhatalmazéssal tették. A
biztonsagi O6rok magatartdsa nem vethette fel a bilincselekmény elkdvetésének
gyanujat, tehat cselekményiik nem szolgaltatott alapot a tovabbi renddri intézkedéshez,
ezért megallapithato, hogy intézkedést a rendérok nem mulasztottak el.

d) A kozteriilet-feliigyelok intézkedése kapcsan — akik a két biztonsagi Orrel egytitt
meggatoltak a panaszos épiilet emeletére illetve a testiileti iilésre vald bejutasat — a
rendérség a Ktf. 1. § (5) bekezdésére hivatkoztak intézkedésiik alapjaként (amely
rendelkezés szerint a kozteriilet-feliigyeld hivatalos személynek mindsiil). Sziikséges
ezen talmenden az wugyanezen jogszabaly 22. §-ara hivatkozni, amely arrol
rendelkezik, hogy mikor koteles a koztertilet-feliigyeld vagyonvédelmi feladatainak
ellatasa sordn az Onkormdnyzat hasznalatdban levd vagyont védeni, Orizni illetve
kozbiztonsagi szempontbol ellendrizni. A Testiilet jelen ponton ismételten visszautal
232/2012. (VIL 4.) szamu allasfoglalasa V. rész 1) pontjdban rogzitett indokoldsra. A
Testiilet kimondta, hogy ,,Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi
rendelkezés, amely a kozteriilet-feliigyelok hataskorébe utalnd az Onkormanyzati
vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas
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nélkill intézkedtek akkor, amikor a panaszosnak a képviselO-testiilet {ilésére valod
bejutasa megakadalyozéasaban részt vettek.”

A Testiillet — a mar hivatkozott, korabbi 4allasfoglalasdban vizsgalt panaszhoz
hasonléan — a konkrét esetben is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-
feligyelok magatartdsa, nevezetesen az, hogy jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
intézkedtek a panaszossal szemben, megalapozta a jogellenes cselekmény olyan foku
gyanujat, ami rendorok tovabbi intézkedését megalapozhatta.

A Testiilet erre, valamint a panaszos azon sérelmére tekintettel, miszerint, konkrét
esetben intézkedd renddérok intézkedést mulasztottak azaltal, hogy a személyi
szabadsag megsértése ¢és a hivatali visszaélés bilincselekmények megvalosuldsat nem
értékelték, illetve azok kapcsan renddri intézkedést nem foganatositottak megkisérelte
tisztazni — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetdjogilag értékelte volna —,
hogy fennallt-e az adott helyzetben az emlitett biincselekmények elkdvetésének a
rendori intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,Az a hivatalos szem¢ly, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét
tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaé¢l, blintettet kovet el, és harom évig
terjed0  szabadsadgvesztéssel biintetend6.” A  hivatali  visszaélés célzatos
blincselekmény, jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan eldny szerzésére kell
iranyulnia, amibdl az is kdvetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell fognia, hogy a
hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A rendelkezésre 4all6 dokumentumok szerint a kozteriilet-feliigyelok a képviseld
testiileti iilés biztositdsaval kapcsolatos feladatok ellatasaval voltak megbizva, tehat a
rend fenntartdsa érdekében tevékenykedtek. A rendOrség tajékoztatdsa szerint a
helyszinen egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nem ¢éltek vissza hivatali
helyzetiikkel a kozteriilet-feliigyelok, hiszen az 6nkorményzat rendeletének szereztek
érvényt akkor, amikor a panaszost az ¢épiilet emeletére vald feljutdsban
megakadéalyoztak. E miatt ugyancsak nem meriilt fel a hataskor tallépésének
megallapitasa, ahogy a jogtalan hatrany okozasa sem.

A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy bilincselekmény megvaldsulasanak
vagy meg nem valosulasanak megitélése igen Osszetett feladat, szamos jogszabaly
Osszeolvasasat, szdmos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

A fenndll6 koriilmények, a fentickben a kozteriilet-feliigyelék magatartasaval
kapcsolatosan kifejtett alldspont, a helyzet ténybeli és jogi komplexitdsa miatt —
szemben a renddrségi allasponttal — a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a kozteriilet-
feligyelok magatartdsanak jogellenessége felmeriilhetett. Ugyanakkor nem volt
megalapozatlan a rendérok azon kovetkeztetése, hogy blincselekmény gyantija nem
allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet nem valositott meg.
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A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének
gyanuja is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A buincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas,
a helyvéltoztatds ¢és az adott tartdzkoddsi helyrél valdé elmozdulas joga bir
jelentdséggel. A bilincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet,
amely a passziv alanyt (sértettet) a szabad mozgasaban, a helyvaltoztatasaban vagy a
tartozkodasi hely —megvalasztasaban akadalyozza. Altaldban tevékenységben
megnyilvanulé aktiv magatartassal valosithatdo meg, igy példaul lefogéssal,
lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban nem tevéssel (mulasztassal) is.

A bir6sagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly
moddon is, hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa,
azaltal, hogy pl. a karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb
menni (v0. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaldan sor keriilt mozgasi szabadsaganak korlatozésara,
ez azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl jogszertien tortént,
igy a kozteriiltet-feliigyelok sziikségszerien nem gatolhattdk meg olyan
helyvaltoztatasban, amelyhez egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsdg megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a
jogellenesség gyanujanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan
alaptalan a rendérok azon 4llaspontja, miszerint nem tortént bilincselekmény
elkovetése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi
orokkel és a kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendOr nem tajékoztatta az eset értékelése
utan arrdl, hogy mit allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy a panaszos utjaba alltak,
ahogy abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy jegyszerlien akartik-e elkobozni a
koztertilet-feliigyelok a transzparensét. A panaszos szerint a r. szdzados mindossze
annyit mondott, ,,frunk errdl egy jelentést”.

A konkrét eset kapcsan vizsgalat targyava tette ezért a Testiilet azt, hogy az intézkedd
rendér mennyiben teljesitette az Rtv. 24. § (1) bekezdésébdl fakadd azon
kotelezettséget, miszerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitseéget, illetdleg
a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 tjekoztatast megadni”.
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A panaszossal bejelentése nyoman intézkedést foganatositdé G. F. r. szazados
jelentésében eldadta, hogy a panaszos meghallgatdsa utan a Varoshazan tajékozodtak,
amelynek keretében meghallgattak egy Onkormanyzati munkatarsat, az egyik
koztertilet-feliigyeldt, majd a biliniigyi osztily vezetdjét tdjékoztatta arrdl, hogy
felmeriilt a hivatalos személy elleni erdszak elkovetésének a gyanuja. A panaszost
ezutan ismételten tajékoztatta arrdl, hogy a képviseld testiileti iilésre vald bebocsatas
nem a rendOrség feladatkore, valamint elmondta, hogy annak kapcsan hol élhet
panasszal. A renddérkapitanysag vezetdjének levele hasonloképpen rogziti azt, hogy G.
F. r. szdzados felvildgositdsa mire terjedt ki, azzal a kiegészitéssel, hogy 0 a
transzparens elhelyezésével kapcsolatosan nem foglalt allast, tekintettel arra, hogy a
koztertlet-feliigyelok ugy nyilatkoztak, hogy — az egyébként Onkormanyzati
hataskorbe utalt — szabdlysértés elkdvetésének megalapozott gyantja miatt
feljelentéssel élnek.

A panaszos eldadasa és a renddrségi jelentések abban a kérdésben nem mutatnak
eltérést, hogy az intézkedd renddr nem tajékoztatta arrdl a panaszost — fiiggetlentil
attol, hogy a képviseld testiileti lilésre €s az Onkormanyzat tigyfélfogadasi helyiségeibe
valé bebocsatds megakadalyozasanak feliilvizsgalata nem tartozik a renddrség
kompetencidjaba —, hogy a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok magatartdsa
kimeritett-e a panaszos altal feltételezett blincselekményeket. A Testiilet megitélése
szerint, figyelemmel arra, hogy a panaszos transzparense vonatkozasaban intézkedést
nem foganatositott az eljar6 renddr, azzal kapcsolatosan felvilagositas-adasi
kotelezettség nem is terhelte, azaz nem mulasztott a r. szdzados akkor, amikor a
transzparens elhelyezésével  kapcsolatosan nem foglalt allast. Ugyanakkor
megallapithaté a mulasztas a tekintetben, hogy a r. szdzados nem hozta a panaszos
tudomasdra azon kovetkeztetését, miszerint a kozteriilet-feliigyelok és a biztonsagi
orok magatartdsa nem meritette ki a panaszos altal vélelmezett a biincselekmények —
nevezetesen a személyi szabadsag megsértése és a hivatali visszaélés blntettének —
tényallasat.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
azzal, hogy a panaszos nem kapott megfeleld tajékoztatast, és ezen sérelem fokat
csekélynek itélte a Testiilet.

3) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy jogszertien keriilt-e sor a panaszos
ruhazatatvizsgalasara, illetve, hogy moddjat tekintve megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének.

A renddrség arrol nyujtott tajékoztatas, hogy a panaszos egyik koztertilet-feliigyeldvel
szemben tanUsitott magatartdsa révén felmeriilt a hivatalos személy elleni erészak
blincselekményének a gyanuja. A biztonsagi 6rok, illetve a kozteriilet-feliigyelk
egybehangzoan adtdk eld azon koriilményt, hogy a panaszos az egyik kozteriilet-
feliigyeldt jogszeri intézkedése soran erdszakkal akadalyozta, a 1épcsén lelokte,
tovabba a becsiilet csorbitasdra alkalmas kifejezéssel illette. Az érintett kozteriilet-
feliigyeld kifejezésre juttatta a helyszinen azon szandékat, hogy feljelentéssel fog €Ini
a panaszossal szemben, amit a renddrségi iratok szerint még aznap meg is tett. Ezen
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koriilményekre tekintettel az intézkedo, illetve a meghallgatdsokat végzé G. F. r.
szazados B. P. r. alezredest, a buniigyi osztily vezetdjét tajékoztatta a torténtekrdl.
Ennek hatdsara a blinligyi osztaly vezetdje és a BKSZ két fovel a helyszinre meg is
érkezett. A r. alezredes az intézkedést atvette a kordbban eljaré r. szazadostol, majd
adatot gytjtottek, intézkedtek a bizonyitékok begytijtésérdl, meghallgattak a
bejelentdket (koteriilet-feliigyeldket), illetve az egyik kozteriilet-feliigyelot a
renddrkapitanysagra irdnyitottak a feljelentése megtétele céljabol. B. P. r. alezredes —
miutan a feljelentés felvétele a renddrségen részben megtortént és konzultalt a
feljelentést rogzitd kollégaval — tajékoztatta a G. F. r. szdzadost, hogy lefoglalést kivan
foganatositani az ligyben, ezért végezzek el a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasat.

A rendOrségi iratok egybehangzdak a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasanak jogalapjat
[Rtv. 29. § (6)], indokat és kdriilményeit illetden. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a
rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, blncselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé
teszi.

Sziikséges utalni arra, hogy a panaszos beadvanyaban az egyik kozteriilet-feliigyeld
kifogésolhaté magatartasarél szamolt be, valamint arrdl, megitélése szerint ittas
allapota miatt hatrafelé, srégen ,leszaladt™ a 1épcsén. A panaszos ugyanakkor arra is
utal, hogy miutén az egyik kozteriilet-feliigyelo kifliggesztett transzparensét leszedte, a
panaszos ,,némi huzavona utdn” a magantulajdonat visszaszerezte — kikapta azt a
koztertilet-feliigyeld kezébdl — é€s visszatette a helyére a transzparenst.

Sziikség ramutatni arra, hogy a panaszos videokamerdja és diktafonja lefoglaldsara az
eset kapcsan valoban megtortént. Maga a panaszos is ugy fogalmazott, hogy
atvizsgalasa elott felszolitottak arra, hogy pakoljon ki a zsebeibdl és alljon a falhoz,
mert hivatalos személy elleni erdszak és hivatalos személy sérelmére lekovetett
becsiiletsértéssel gyantsithatd, ami miatt atvizsgalasa és a fenti két eszkoz lefoglalasat
fogjak végrehajtani. Illetve maga a panaszos is emlitést tett a hivatalos személlyel
szemben kialakult konfliktusrol.

A Testiilet a megismert korillmények alapjan ugy foglalt allast, hogy a megfelel6
jogalap birtokaban indokoltan és jogszerten Keriilt sor a panaszos atvizsgalasara,
ebbdl kifolyolag nem sériilt a panaszos személyi integritasa.

A Testiiletnek ezt kovetden a ruhdzatatvizsgalas moddja tekintetében azt kellett
értékelnie, hogy az atvizsgalast végrehajtdo rendérok az Rtv. 15. §-dban rogzitett
aranyossag kovetelményét betartottdk-e. A panaszos elfadédsa szerint 6t ugy vették
korbe, mint ahogy az a filmekben torténik: a Véaroshaza folydsolyan, nyilvanos helyen
allitottak falhoz.

A renddrség arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy a panaszos atvizsgalasat senki sem
lathatta, a helyszinen intézkedé rendérok ugyanis arra torekedtek, hogy az érdemi
intézkedés (ruhdzatatvizsgalas) és a bilintetdeljarasi cselekmény (lefoglalds) minél
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diszkrétebben, lehetdleg a nyilvanossag teljes kizarasaval torténjen. Ezért is kérték fel
és kisérték el a panaszost a 1épcsé melletti félreesd helyre, ahol az intézkedés érdemi
részét foganatositottak. A renddrkapitanysag vezetdje ugy itélte meg, hogy az aranyos
eljarast tdmasztja ala azon tény, hogy a lefoglalas érdekében a panaszossal szemben
nem foganatositottak személyi szabadsaga elvondsaval jard intézkedést.

A Testiillet — elfogadva a rendorség védekezését — a panaszossal szembeni
ruhazatatvizsgalast aranyosnak tekintette, ami altal nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a rendori
fellépés jogszeri volt, illetve nem mulasztottak az eljaré rendorok akkor, amikor
tovabbi intézkedést nem foganatositottak a kozteriilet-feliigyelokkel és a
biztonsagi Orokkel szemben. Ugyancsak nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és az abbol levezett személyi integritashoz valo joga a foganatositott
ruhazatatvizsgalas révén, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a
részben nem megfelelo, illetve hianyos felvilagositas-adasra tekintettel
megallapithatonak talalta a Testiilet. A Testiillet megitélése szerint ezen
alapjogsértés nem érte el azt a szintet, amely az allasfoglalasnak az orszagos
rendorfokapitany részére torténé megkiildését indokoltta tette volna, ezért a
rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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