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A Független Rendészeti Panasztestület 

259/2012. (VII. 23.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 jogi képviselő 
útján (2012. június 22-én előterjesztett panaszát a 2012. július 23-án – dr. Kádár András 
Kristóf testületi tag távollétében – megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület megállapítása szerint a panasz elkésett. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

1) A panaszos jogi képviselője 2012. június 22-én adta postára beadványát, amelyben az 
alábbiakat adta elő. 

A panaszos egyedül neveli 11 éves gyermekét. Közte és az anyai nagyszülő között 
kapcsolattartási eljárás van folyamatban. A közelmúltban meghalt a gyermek édesanyja, ami 
úgy megviselte a gyermeket, hogy nem akar a szülői házból kimozdulni, és nem akar a 
nagymamával más városba menni a kapcsolattartás időpontjára sem. A nagymama azonban 
rendszeresen megjelenik a kapcsolattartási napokon a gyermek lakóhelyénél, és el akarja 
magával vinni a gyermeket, aki azonban nem hajlandó vele menni. Ezekben az esetekben a 
nagyszülő rendszeresen bejelentést tesz a rendőrségen, a rendőrök kijönnek, és jelentést 
veszek fel az esetről. A panaszos minden esetben megjegyzi a kiérkező rendőröknek, hogy 
álláspontja szerint a rendőrségnek nincs hatásköre ilyen esetekben intézkedni, a rendőrség 
azonban mindig eljár, igaz erőszakot nem alkalmaz. 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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2012. május 26-án a nagymama ismét rendőrt hívott. A kiérkező rendőrnek a Gyöngyösi 
Rendőrkapitányság ügyeletes tisztje azt az utasítást adta, hogy akár erőszakot is alkalmazzon 
annak érdekében, hogy a gyermek beüljön a nagyszülő autójába és megvalósuljon a 
kapcsolattartás. A panaszos ekkor felhívta ügyvédjét, aki telefonon keresztül tájékoztatta az 
intézkedő rendőrt, hogy erre nincs hatásköre. A rendőr ismét felvette a kapcsolatot az 
ügyeletes tiszttel, aki továbbra is fenntartotta álláspontját, miszerint a rendőrség feladata a 
jogerős gyámhatósági határozat – akár erőszak útján történő – végrehajtása.  

Az ügyeletes tiszt azon szavaira, hogy a rendőr erőszakkal be fogja tenni a gyermeket a 
nagymama autójába, a nagyszülő is megijedt, és közölte, nem akarja, hogy erőszakot 
alkalmazzanak a gyermekkel szemben. Az ügyeletes tiszt erre azt felelte, hogy ez esetben a 
nagymama nem engedi, hogy érvényt szerezzen egy jogerős határozatnak.  

2) A jogi képviselő beadványához csatoltan megküldte a képviseletre vonatkozó, 2012. május 
29-én kelt meghatalmazását. 

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 93. §-ának (1) 
bekezdése értelmében „a Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha pedig a panasz 
előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az időponttól számított 
nyolc napon belül lehet előterjeszteni”. 
 
A panaszos előterjesztéséből megállapítható, hogy a sérelmek felismerése – azok jellegéből 
fakadóan – egybeesett az intézkedés foganatosításának időpontjával, így a konkrét esetben az 
Rtv. 93. §-ának (1) bekezdés első fordulata alkalmazásának volt helye.  
 
Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012. május 26-án került sor, a panasz előterjesztésére 
nyitva álló határidő 2012. június 4-én lejárt, a panaszos jogi képviselője ugyanakkor sérelmeit 
csupán 2012. június 22-én, tehát a fenti határidőt elmulasztva adta elő. 
 
A Testület a jogban járatlan panaszos mulasztásával nem tekintette egyenértékűnek a jogi 
képviselettel rendelkező panaszos késedelmét, ezért a konkrét esetben megállapította, hogy a 
panasz az Rtv. 93. §-ának (1) bekezdése alapján elkésett. 
 
A Testület a fentiek alapján – figyelemmel az Rtv. 93. §-ának (1) bekezdésére – a 
rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt, mint késve érkezettet 
elutasította. 
 
Budapest, 2012. július 23. 
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Dr. Juhász Imre  

elnök 
 
 

Dr. Kozma Ákos  
elnökhelyettes 

 
 

Fráterné dr. Ferenczy Nóra  
testületi tag 

 
 

Dr. Féja András  
előadó testületi tag 
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