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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/17/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. januar 12-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. jilius 23-4n — dr. Kédar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgilt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az 4ttétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 12-én, a Testiilet panasziroddjan személyesen adta eld az Aszodi
Renddérérs renddreinek vele szemben 2012. januar 6-4n foganatositott intézkedésivel
kapcsolatos panaszait. A panaszos meghallgatasakor baratja, V. L. is panaszt terjesztett eld,
akinek iigyében a Testiilet FRP/26/2012/Pan. iigyszamon, elkiilonitve hozza meg
allasfoglalasat. A panaszos eldadasat a helyszinen megerdsitette O. J. O. tanq, aki a panaszos
altal el6adott torténések egy része alatt személyesen is jelen volt.

A) A panaszos baratja a lakohelyéhez kozeli utra délve egy veszélyes, megroppant torzsii
akacfat vett észre, melyet sajat elhatdrozdsabol el kivant tavolitani, nehogy az balesetet
okozzon. A férfi (V. 1.) a fa kivagasdhoz a panaszos segitségét kérte. Mikozben a panaszos ¢€s
tarsa a fat probalta kivagni, és az Gt mellé helyezni, rendérok kezdtek kdzeliteni. A Készenléti
Renddrség renddrei a korforgalom feldl érkeztek, megalltak a benzinkutnal, odahivtdk a
kozelben tartozkodo jardroket, és végiil osszesen Oten, két kutyaval indultak a panaszos és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



baratja felé. A panaszos, elmonddsa szerint egyaltalan nem futott el a rendérok el6l, sot,
kifejezetten eléjiilk ment baratjaval egylitt. A készenléti rendérokoén azonositd szam volt
lathat6 ,,K. R.” jelzéssel, bemutatkozni csak t6bbszori kérést kovetden voltak hajlanddak, és
azt is csak a renddrdrson, a jarérok pedig egyaltalan nem mutatkoztak be.

A panaszos ¢és tarsa allitdsa szerint a rendérok lattak, hogy a fat azért vagtak ki, mert
¢letveszélyes volt, nem pedig abbol a célbdl, hogy azt eltulajdonitsak. A renddrok telefonon
felvették a kapcsolatot azon ingatlan tulajdonoséval, amelyen a kiddlt fa eredetileg allt. A
tulajdonos telefonban gy foglalt 4llast, hogy 6t a fa nem érdekli, sét, kifejezetten oriil, hogy
kivagtak, mivel igy elkeriilheti az dnkorményzat birsagolasat. A kiddlt fa érté¢ke nagyjabol
2000 forint volt — a panaszos és baratja még fel is ajanlottak, hogy a mintegy 2000 forintos
kart megtéritik, azonban a tulajdonos maga sem tartott erre igényt.

A telefonbeszélgetést kovetden a rendérok kozolték a panaszossal és baratjaval, hogy a
falopas gyanujara valo tekintettel a benzinkuthoz kell faradniuk, igazoltatds céljabol. A
panaszos személyi igazolvanyat maganal tartotta, bardtja azonban nem. V. L. tajékoztatta a
rendéroket, hogy a benzinkuttal szemkozti utcdban, mintegy két percre lakik, ezért ha
elkisérik, konnyen be tudja mutatni az okméanyt. Ezen megoldastol a rendérok mereven
elzarkoztak, a panaszos pedig hidba probalta baratjat igazolni, a rendérok ezt sem talaltak
elegendének. A panaszos baratja, személyazonositd adatait a rendérok kérésére bediktélta, de
ezt sem fogadtak el személyazonossaga hiteles igazolasaként. A panaszos adatait a helyszinen
lekérték a nyilvantartasbol, és RK-lapot toltottek ki. A rendérok sem az igazoltatas, sem az
eléallitas indokdt nem kozolték, jogszabalyi hivatkozas nem hangzott el. A panaszos
sérelmezi, hogy a rendérok végig ugy kezelték 6t baratjaval egyiitt, mintha a fat el akartak
volna tulajdonitani.

Mivel személyazonossadganak igazolasat a rendérok nem talaltdk kielégitonek, a panaszos
baratjat felszolitottak, hogy alljon a kocsi elejéhez, majd mindenfajta elézetes figyelmeztetés
nélkiil, karjait hatra helyzetben megbilincselték. Baratjaval ellentétben, a panaszost nem
bilincselték meg, azonban tarsdhoz hasonldéan 6t is eldallitottak, annak ellenére, hogy
személyazonossagat igazolta.

A panaszos telefonjat a rendérok az drson kikapcsoltattak. A rendérok a panaszost és baratjat
ugy tajékoztattak, hogy jogi képviseld értesitésére csak késobb, a kihallgatas végeztével lesz
lehetdségiik.

A panaszos hangsulyozta, hogy az eldallitds okar6l a rendérok csak kérdésre voltak
hajland6ak nyilatkozni — ekkor deriilt ki, hogy az eléallitds oka az iratok hidnya volt,
biincselekmény elkovetésérdl azonban az eléallitds indokaként egyaltalan nem volt szo.

A rend6rérson a panaszost baratjaval egylitt, az el6térben iiltették le. Az elétérben mintegy
haromnegyed orat tartozkodtak, ekkor kérték el a rend6rok azonositojat is. A készenléti
rendérok azonositoikat megadtik, a jar6rok azonban egyszeriien elfordultak és elmentek,
ezért az 6 azonositd szamukra nem deriilt fény. Kevés id6 milva a panaszost és tarsat bevitték
az irodai részre, ahol koriilbeliil tovabbi negyven percet kellett varakozniuk. A panaszos
baratja varakozas kdzben visszakapcsolta a telefonjat, mivel ezt a nyomozok megengedték
neki, de utaltak ra, ,hogy ha ezt a parancsnok meglatja, abbdl nagyon nagy baj lesz”. A
panaszos baratja a Testiilet panaszirodajan megjelent tanu dccsével beszElt, akit megkért sajat



¢és a panaszos hozzatartozdinak, valamint egy jogi képviseld értesitésére. A panaszos tarsanak
elmondésa szerint ez egyfajta ,,maganakcio” volt — a hozzatartozok értesitésére a nem kaptak
engedélyt. Mialatt a panaszos és tarsa a rendOrérson tartozkodott, a panaszos élettarsa
betelefonalt a renddrségre, érdemi informaciét azonban a renddrség munkatarsai nem
kivantak vele k6zoIni, csupan véletlentiil hallotta meg a hattérbdl, hogy a panaszost és baratjat
éppen kihallgatjak.

A panaszos kozdlte a rendorokkel, hogy szivritmus-szabalyoz6 gyogyszert szed, amely nincs
nala, ezért sziiksége van ra. A Készenléti Rendérség munkatarsa tdjékoztatta a panaszost,
hogy a gydgyszerért nincsen lehetdsége hazamenni, és ,,inkabb mossa meg az arcat, mert attol
biztos lemegy majd a pulzusa”. A panaszos az iroddban mar kifejezetten szédiilést is érzett,
pulzusa azonban akkor szaladt fel, amikor kozolték vele, hogy a parancsnok 72 o6rara kivanja
Orizetbe venni. Késébb a kihallgatdsit végzd nyomozd a panaszos ugyanezen késdbbi
észrevételére uigy nyilatkozott, hogy nincs sziikség a gydgyszerre, mert ugyis mennek rogton
orvosi vizsgalatra.

A panaszos ¢s baratja hosszas varakoztatdsat kdvetden kijott az irodabol két nyomozo, akik a
mindkettejiikkel kozolték a falopassal vald gyanusitas tényét. Egyik nyomoz6 ki is fejezte a
torténtek feletti értetlenségét. A panaszos ¢és baratja ugy értesiilt, hogy a rendérdrs
parancsnoka 72 o6ra hosszl Orizetbe vételt kivant elrendelni, és biintetOeljarast akart veliik
szemben kezdeményezni, annak ellenére, hogy vélekedésiik szerint a torténtek szabalysértési
eljarast sem alapozhattak volna meg. A panaszos kihallgatdsa 3 oran keresztiil tartott, jogi
képviseld nem lehetett jelen a vallomas megtétele alatt, jegyzékonyvet pedig nem kapott. A
kihallgatas 6sszességében korrekt moédon zajlott — ugy tiint, hogy a nyomozdk kifejezetten
probaltdk ,,menteni a helyzetet”. A panaszos a kihallgatassal Osszefliggésben egyediil a
renddrdrs parancsnokdnak magatartdsaval szemben emelt panaszt, aki elmondésa szerint né¢ha
benyitott, €s obszcén szavak kiséretében, mindsithetetlen hangnemii megjegyzéseket tett ra €s
baratjara. A rendérérs parancsnoka az ,,itt vannak a B. kozségi kocsogok™ — fordulattal élve
koszontotte a panaszost és baratjat, folyamatosan fenyegetdzott, és egyikiiknek obszcén
kifejezések kiséretében azt tandcsolta, térjen haza miel6bb. A panaszos és baratja kihallgatasa
elkiilonitett helyiségekben zajlott, és eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a két
vallomas kozott nincs ellentmondas.

A kihallgatas végeztét kovetden ujabb masfél ora telt el addig, mig a panaszost és baratjat
szabadon bocsatottak, ekkor kaptdk vissza irataikat is. A rend6rdk a szabadon bocsatast
megelézéen még annyit kérdeztek, hogy kivel kivanja a panaszos és baratja felvenni a
kapcsolatot. Mind a panaszos, mind baratja a panaszos édesanyjanak elérhetdségeit adta meg
a rendérok kérésére. Szabadon bocsatasukkor a panaszos és bardtja semmiféle iratot nem
kaptak, minddsszesen annyit kozoltek veliikk a rendorok, hogy elmehetnek. A panaszost Ggy
tajékoztattak, hogy ,,hétfon lesz targyalds, gyorsitott eljarasban”.

B) 2012. januar 10-én a panaszos és baratja, valamint a Testlilet Panasziroddjan megjelent O.
J. O. tani bementek az Aszodi RendOrérsre abbdol a célbdl, hogy az iigy allasardl
tajékozodjanak. A kapuszolgélatig jutottak, ahol jelezték a feltehetden nem a renddrség
allomanyaba tartoz6 kapus holgynek, hogy a kihallgatdsukat végz0 nyomozodkat keresik.
Egyikiik kérésiikre kijott az épiiletbdl, és maganvéleményként kozolte, hogy a panaszos ¢€s
baratja magatartdsa ,,nem, hogy nem biincselekmény, hanem még szabalysértésként sem all
meg”. A nyomozo6 a panaszos ¢és baratjanak testalkatara utalva kérdésre elmondta, hogy nem
tudja elképzelni, milyen indok szolgéalhatott a bilincs alkalmazasanak alapjaul. A nyomoz6 azt



mondta, semmiféle papirt nem tud adni az intézkedésrél. Az iratok mésolatait a rend6rdrs arra
val6 hivatkozéssal nem adta ki, hogy azokat ,,leadtak G. varosban”, illetve még iktatas alatt
vannak. A Testiilet Panasziroddjan megjelent tant vallomaséaval ezen beszélgetés elhangzasat
tudta tanasitani, mivel a parbeszéd alatt mindvégig jelen volt.

A panaszos ¢és baratja eléallitasat kovetd hétfon az dnkorméanyzat munkatarsai befejezték a
szoban forgd fa eltdvolitasat, tehat az a helyszinen a panasztétel iddpontjdban mar nem volt
megtekinthetd. A hétfére kilatasba helyezett targyalasrol az intézkedés foganatositasa Ota
eltelt id6ben nem esett szo.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Godolldi Renddérkapitanysag allomanyaba tartozo r. érnagy 2012. februar 20-an kelt
jelentésében az alabbiakrol szamolt be a panasziiggyel Osszefliggésben. A jelentés szerint a
panasz a Kiilonleges Szolgélatok Igazgatdsaga, Bevetési Féosztaly, III. Lovas és Kutyas
Szolgélati Osztaly Kutydk Alosztaly jarOreinek eljarasa, valamint a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag Go6dolld Renddrkapitdnysag Aszdd Renddrérs parancsnoka €s nyomozoi
eljarasa ellen iranyult.

A panaszossal és baratjaval szemben szabalysértési eljaras indult, falopas megalapozott
gyanja miatt. 2012. januér 6-an 9 ora koriili idében, B. kozségben, a D. u. X. szdm alatti
ingatlan udvaran a panaszos baratja segitségével, kézi fiirésszel vagott ki egy fat. A panaszost
¢s tarsat a Kiilonleges Szolgalatok Igazgatdsaga Kutyas Alosztaly jardrei, két r. torzsOrmester,
valamint egy r. fotorzsdrmester vontak intézkedés ala, és — a r. drnagy jelentése szerint — a
Renddrségroél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1)’bekezdés
alapjan igazoltattak 6ket, melynek soran magukat hitelt érdemléen nem tudték igazolni, ezért
személyazonossaguk megallapitdsa céljabol az Rtv. 3. § (2) bekezdésének a)’pontja alapjan az
Aszodi Rendorérsre keriiltek eléallitasra.

Az el6allitas idétartamardl kiallitott igazolast sem a panaszos, sem tarsa nem irta ala. A
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 2012. januar 6-4n 9 6ra 50 perctdl 13 6raig tartott.
A G6dolléi Renddrkapitdnysag munkatérsa tajékoztatta a Testiiletet, hogy mivel az eléallitast
nem a GO6dolléi Renddrkapitdnysag allomanyaba tartozd rendérok foganatositottdk, ezért a
Testiilet megkeresésében feltett kérdések egy részére nem all médjukban valaszolni.

Az Aszodi Rendérdrs parancsnoka a panaszost és bardtjat kihallgatasukat kovetden
tajékoztatta a szabalysértési eljaras akkori allasarol, valamint jogi lehetdségeikrdl, egyuttal
elmondta, hogy a birdsagi targyalasig a ,.gyorsitott eljaras szabdlyai szerint” szabalysértési
drizetbe vételre keriilt sor. A panaszost egy r. f0tdrzszaszl10s, baratjatol elkiilonitetten hallgatta
ki.

* Nyilvanvaloan téves jogszabalyi hivatkozés, feltehetden az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésérdl van szo.
’ Szintén téves jogszabalyi hivatkozas, feltehetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tortént az
eldallitas.



A panaszos kihallgatasa a kihallgatas okanak kozlésével kezd6dott, és annak soran a panaszos
jogait és kotelezettségeit is ismertette az eldado. Ennek tényét a kihallgatasi jegyzOkonyv
tartalmazza, melyet a panaszos alairasaval latott el. A panaszos a hozzatartozd és jogi
képviseld értesitésével kapcsolatban megfeleld tajékoztatast kapott.

A panaszos meghallgatdsa sordn nem emlitette, hogy neki orvosi ellatasra van sziiksége, és
arr6l sem szamolt be, hogy rosszul érzi magat, ezért orvosi ellatas biztositasara nem volt
sziikség. A jelentés szerint a panaszost nem vizsgalta orvos az Aszodi Rendordrs teriiletén.

A rendOrdrson az eléallitast kdvetden a panaszos és baratja kihallgatasa, valamint a bir6saggal
valo egyeztetés idejéig — rovid id6tartamra — az eldallitott személyek varakoztatasa zajlott. A
panaszos kihallgatdsa 11 o6ra 44 perctdl 12 oraig tartott, és baratjaval egylitt egy oraval a
kihallgatast kovetden bocsatottdk szabadon. Az Orsparancsnok a panaszos allitasaival
ellentétben, obszcén megjegyezéseket nem tett a panaszosra és baratjara.

A panaszos és baratja szabadon bocsatasukkor semmiféle iratot nem kaptak, mivel mind az
igazolas alairasat, mind annak atvételét megtagadtdk. A panaszos baratjatol lefoglaltdk a
szabalysértés soran hasznalt kézi flirészét, amelyrdl lefoglalasi jegyzokonyv késziilt.

A birdsag elé allitas céljabol a birosag targyalasi idépontot meghatdrozni nem tudott, ezért a
renddrség az Orizetbe vételtdl eltekintett. A panaszossal és baratjaval ezt a tényt kozoltek,
majd szabadon bocsatottak dket.

2) Egy az Asz6di Rend6rérs alloményaba tartozd r. torzszaszlos 2012. januar 6-an
feljegyzésben rogzitette, hogy a feljegyzés keltének napjan az Aszddi Rendérdrs teriiletén
szolgalatot teljesité Kiilonleges Szolgélatok Igazgatosaga Bevetési Fdosztaly III. Lovas és
Kutyas Szolgalati Osztaly Kutyas Alosztaly munkatéarsai 9 6ra 50 perckor a B. kozség, D.
uton 1évé benzinkat mogotti G. Vendéglohoz tartozd fas teriileten intézkedés ald vontdk a
panaszost. A férfi baratjaval egyiitt egy kézi firésszel kivagott egy 15 cm atmérdjt akacfat, de
azt eltulajdonitani nem tudta — a fat csak kivagtak, de azt nem daraboltdk fel. Miutdn a sértett
személye megéllapitdst nyert, 6t mobiltelefonon értesitették a torténtekrdl. A sértett
foglalkozasat tekintve erdész, és a 15 cm atmérdjlii akacfa értékét 2000 forintban hatarozta
meg. Elmondta tovabba, hogy a G. Vendéglé melletti erdds teriilet, mely egészen a patakig
huzodik, az 6 tulajdonat képezi. A teriilet oldalrdl van korbekeritve, azonban a patak fel6l
nincsen, igy onnan fel lehet jutni egészen a vendégloig. A sértett tudomésa szerint az erdds
teriileten nincs atjard, vagy Osvény, igy azon keresztiil gyalogosok nem kozlekedhetnek. A
feljegyzés szerint a panaszost baratjaval egylitt az Asz6di Rendérdrsre allitottak eld.

3) A szabalysértési iigy feltételezett sértettjét 2012. januar 20-an az Aszddi Renddrérson
hallgattak meg, melyrdl jegyzékonyv késziilt. A jegyzOkdnyv szerint a sértett beszamolt rola,
hogy a B. kozségi gesztenyésnél 1évo belteriileten, van egy keritéssel dvezett, zart kertje. A
keritésre azonban megkdzelitdleg 2 honapja radolt egy nyarfa, és utat nyitott rajta. Azodta
rendszeresen jartak be idegenek gallyakat gyiijteni. Mivel a kar jelentéktelen volt, ezekbdl az
esetekbdl nem lett ligy. A sértett hatarozottan allitja, hogy t6le senki nem kért engedélyt arra,
hogy barmilyen fat a teriiletrdl elvigyen. A panaszbeadvannyal Osszefiiggd esetben kar
valojaban nem keletkezett, mert a fa — melynek értéke kb. 2000 forint — azéta is ott van a
terlileten. A sértett vallomasadban elmondta, hogy a fat lathatdlag kivagtdk, mert ,,nem torve
van, hanem détve”, igy egy kézi flirésszel el lehetett vagni.



4) Egy az Aszodi RendOrdrs allomanyédba tartozd r. fotorzszéaszlos 2012. januar 20-an
jelentésben szamolt be a feltételezett szabalysértés elkdvetésének helyszinén latottakrol. A
helyszin megtekintése soran a r. fotérzszaszlos megallapitotta, hogy a telek korabban valéban
keritéssel volt 6vezve, azt viszont az id6kozben eloregedd és kidold nyarfak tonkretették. A
jelentésben foglaltak szerint kétséget kizarolag megallapithatd, hogy a fa, melyet a panaszos
baratjaval kivagott, nem lehetett balesetveszély forrasa. A r. fotdrzszaszlos szerint egy
egyértelmiien egészséges fardél van szd, melyet kiflirészeltek. Az érintett teriileten
gyalogdsvény nem vezet sehovd, a fa pedig nem nétt akkorara, hogy a kozeli autdpalya
korforgalménak lehajtojara egyaltalan raddlhetett volna, mivel az Gt szélét sem érte volna el.
A telken gyalogos forgalom nincs, azon keresztiil semmiféle uti cél nem kozelitheté meg. A r.
fOtorzszaszlos megjegyezte, hogy az R. utca hozzavetdlegesen sem ezen a teriileten talalhato,
igy teljesen értelmetlen lenne onnan a telken keresztiil kdzlekedni.

5) Az eldallitds végrehajtasarol szolo, 2012. januar 6-an kelt, a Kiilonleges Szolgalatok
Igazgatosaga, Bevetési Fosztaly, III. Lovas és Kutyas Szolgalati Osztaly Kutyas Alosztaly
altal készitett jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak,
majd, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltak, és mivel magat hitelt érdemléen igazolni nem tudta, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan eldallitottak.

Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény a jelentésben foglaltak szerint az volt, hogy az
intézkedé rendérok szolgalatuk ellatdsa soran észlelték, amint a panaszos baratjaval a G.
vendéglohoz tartozo fas teriileten egy akacfat kézi furésszel darabol. A két férfit intézkedés
ald vontak. A panaszos ¢s baratja kérdésre elmondtak, hogy a fa kivagasara a tulajdonostol
szobeli engedélyt kaptak. Mivel magukat hitelt érdemléen igazolni nem tudtdk, ezért az
Aszodi RendOrérsre allitottak el Oket. A rend6rok a helyszinen a kivagott fardl
fényképfelvételt készitettek, a flirészt pedig atvételi elismervény ellenében lefoglaltdk. Az
Aszodi RendOrdrs r. torzszaszlos nyomozdja felvette a kapcsolatot a teriilet tulajdonosaval,
aki kérdésre elmondta, hogy senkinek nem adott engedélyt a fa kivagésara.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitds okarol szolo tajékoztatot,
valamint az eldallitas idejérdl sz616 igazolast kiadtak. A panaszost tovabbi intézkedés végett
2012. januar 6-an 10 o6ra 10 perckor sériilés- és panaszmentesen adtdk 4t az Aszodi
Renddrdrsnek.

6) Az eldallitas végrehajtasar6l sz6ld parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint az
intézkedések jogszeriiek és szakszeriiek voltak, és az intézkedések az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott aranyossag kovetelményének megfeleltek.

7) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a renddrségi eldallitas idStartamardl sz6l1o
igazolas egy példanya, melyet a panaszos nem irt ald. Az igazolas szerint az el6allitott
hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte, panasszal nem kivant élni, és élelmezést
sem kért. Az igazoldson a szabadon bocsatas idépontja 13 6ra 00 perc. A dokumentumon —
feltehetden az drsparancsnok alairdsaval — a ,,nem irta ald” felirat szerepel.

8) A Testiilethez megérkezett a panaszos tarsa eldallitasanak végrehajtasardl szolo jelentés, a
kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgalas, valamint az eldallitds id6tartamardl



kiallitott igazolas, amely dokumentumok azonban a panaszos ligyének szempontjabol
relevans, 01j tényeket nem tartalmaztak.

9) 2012. januar 6-an 11 ora 44 perckor a panaszost eljaras ala vont személyként hallgattak ki
az Asz6di Renddrdrson.

A jegyzOkdnyvben foglaltak szerint a panaszos ideiglenesen tartozkodott B. kdzségben, egy
ismerdsénél. Az intézkedés napjan ismerdsénél taldlkozott V. I.-vel, aki megkérdezte, hogy
raérne-e segiteni neki kivagni egy életveszélyes fat. Mivel a panaszos éppen réaért, V. L.-vel
tartott. Ekkor gyalogosan elsétaltak az autopdlya-lehajtonal 1évé korforgalomhoz, ahol a
panaszos megmutatta, hogy melyik fat kell kivagni. Ez a fa délésben volt, de az is latszodott,
hogy egy masik fat is ki kell vagni ahhoz, hogy a délésben 1évét el lehessen tavolitani. Ezért
elsének az utban 1évo fat V. . az altala hozott kézi flirésszel kivagta. A panaszos latta, hogy
nem messze rendérok allnak, de mivel nem tudta, hogy ismerdse kivel mit besz¢élt meg, nem
gondolta, hogy baj lesz.

Kis id9 elteltével a rendérok megkérdezték, hogy mit csinalnak. Ekkor V. L. ugy t4jékoztatta a
rendéroket, hogy a tulajdonossal megbeszélte a veszélyes fa kivagasat. Ezt kovetden a
rendérok egy nem messze 1évé benzinkutra kisérték a panaszost €s tarsat, ahol ellenérzés ala
vontak, majd eldallitottak dket az Aszodi Renddrorsre.

A panaszos kijelentette: nem volt tudomdsa arrol, hogy tarsa a tulajdonossal nem besz¢élt meg
semmit, 6 csak szivességbdl ment el neki segiteni. Arrdl nem volt szo, hogy hazavittek volna
a fabol, minddssze ki akartdk vagni — nem is tudtak volna elvinni, mivel gyalogosan érkeztek
oda. A jegyzokonyv végén a panaszos ismételten hangstlyozta, hogy 6 nem kivant semmit
eltulajdonitani, csak segiteni akart.

10) A panaszos tarsanak 2012. januar 6-an, 11 ora 48 perckor foganatositott kihallgatasarol
szintén jegyzOkonyv késziilt az Asz6di Rendordrs hivatali helyiségében. V. 1. elmondta, hogy
alpintechnikusként dolgozik az M. természetvédo és barlangkutatd egyesiiletnél.

A panaszos baratja a jegyz6konyvben aldirdsaval tantsitotta, hogy a szabalysértési feljelentést
¢és az lgyben keletkezett egyéb iratokat megismerte, és kijelentette, hogy a szabalysértés
elkdvetését elismeri.

Beszamolodja szerint a jegyzokonyv keltének napjan, 9 6ra 30 perckor a panaszossal kimentek
a B. kozségi M3 autopalya-felhajto eldtti korforgalomhoz. A korforgalom megépitése 6ta a B.
kozségi N. utcabdl tobben a korforgalom mellett vezetd jardan, majd a volt G. vendégld
mogott vezetd kis dsvényen jarnak at a buszmegallohoz és a benzinkathoz. V. 1. maga is
gyakran ezen az Gton megy ndvéréhez, illetve 6k is rendszeresen itt kozlekednek. A panaszos
tarsa eldadta, hogy ezen 0svény felett volt egy félig kiddlt fa, ami egy akacfara volt raddlve.
V. 1. ezt a fat akarta kidonteni, hogy az senkit ne veszélyeztessen, igy a panaszossal a fat
kitdmaszté akacfat kivagtik, majd igy akartdk a kidSlt fat ledonteni. Ot és ismerését a
helyszinre érkezd renddrok akkor igazoltattak, amikor a fat tdmasztd, kb. 20 cm vastag
akacfat kivagtak. A panaszos €s tarsa megmutatta a rendéroknek, hogy a fat milyen okbdl
vagtak ki, és tajékoztattdk dket, hogy a fat nem akarték elvinni, hiszen arra nincs sziikségiik,
otthon ugyanis gazzal flitenek. V. I. a fa kivagasahoz is csak egy kézi flirészt vitt magaval
otthonrol, és sem nala, sem baratjanal nem volt olyan szallitdeszkdz, amivel a fat esetleg el



tudtak volna hozni. Kérdésre V. I. elmondta, hogy tevékenységiiket a teriilet tulajdonosaval
nem egyeztették, és a fa kivagasara engedélyt nem kértek. A panaszos tarsa hangsulyozta,
hogy a fat nem kivantdk eltulajdonitani, ugyanakkor beismerte, hogy azt a tulajdonos
engedélye nélkiil, szandékosan vagtak ki, amivel kart okoztak. Egyuttal utalt arra is, hogy
amennyiben a tulajdonos az okozott kar megtéritésére igényt tart, hajlandé neki megtériteni.

11) 2012. februar 14-én az Aszddi RendOrdrs parancsnoka jelentésben foglalta Gssze a
panasziiggyel kapcsolatos informacidit. Elmondasa szerint 2012. januédr 6-an a Készenléti
Renddrség Kutyas Alosztaly jarérei megerdsitd szolgélatot lattak el az Aszodi Renddrérs
illetékességi teriiletén. A jardrok a B. kozségi M3-as autopalya-lehajtdé mellett talalhatod
elkeritett telken két személyt vontak intézkedés ald, mivel kéziflirésszel egy fat vagtak ki.
Mivel nem tudtak igazolni magukat, illetve biincselekmény elkdvetésének gyantija meriilt fel,
eléallitottak Oket a rendérérsre. A panaszosrol és tarsardl az Orsre vald érkezésiikkor azonnal
levették a bilincset.

A két férfi azt allitotta, hogy a fa kivagasara engedélyt kaptak a tulajdonostol. Ezen allitasukat
ellendrizték — a teriilet tulajdonosa elmondta, hogy nem adott engedélyt favagésra, és a
kivagott fa értékét 2000 forintban hatarozta meg. Az Orsparancsnok elmondta, hogy mivel a
cselekmény B. kozség kiiltertiletén tortént, hosszabb idébe telt megallapitani a tulajdonos
személyét, elérhetdségét. A sértett meghallgatasat kovetéen megallapitast nyert a lopas
szabalysértés elkdvetésének gyanuja, és soron kiviil elkezd6dott a két férfi ,,elszamoltatasa”™.
Az Orsparancsnok a kihallgatis sordn mindkét terheltet tajékoztatta a gyorsitott szabalysértési
eljaras menetérdl, és az 6ket megilletd jogi lehetdségekrol. A panaszossal és tarsaval kozolte,
hogy a gyorsitott eljards eldirasai szerint a birdsagi targyalasig szabalysértési Orizetbe veszik
oket, legfeljebb 72 6ra id6tartamra. Végiil az Orizetbe vételre azért nem keriilt sor, mert a G.
Virosi Birésag nem tudott 72 o6ran beliili idépontot adni a birosag elé allitdsra. A panaszos
tobbszor is beszélhetett hozzatartozodival a kihallgatdsa soran. A panaszos és baratja a
jegyzokonyveket elolvastak, alairdsukkal hitelesitették, azonban masolatot nem kértek
beldliik. A kihallgatdst kovetden a renddrdérs folyosdjan varakoztak, mig a renddrok a
birosaggal egyeztettek. Ekkor az egyik r. f6tdrzszaszlos eldtt olyan kijelentést tettek, hogy
,beszélnek a teriilet tulajdonoséaval, ne merje azt mondani, hogy nem adott engedélyt a fa
kivagésara és elvitelére”. A két terheltet, miutan a birdsaggal tisztaztak a tovabbiakat, soron
kiviil szabadon bocsatottak. Az eljaras soran keletkezett iratokat és a lefoglalt sarga nyeli
flirészt az eljaras lefolytatdsa végett a G. Varosi Birosagnak megkiildték.

Jelentésében az Orsparancsnok sziikségesnek latta megjegyezni, hogy az elmult években a
panaszos ismerdse, ¢s annak testvére lakdsan tobb hazkutatdst tartottak, melynek
eredményeképpen egy alkalommal nagyobb értékii, lopasbol szarmazoé targyakat foglaltak le.
Az Orsparancsnok V. . testvérét személyesen fogta el, elfogatoparancs alapjan, és V. I. mar
akkor is feljelentéssel fenyegetdzott. A férfi ellen 2011-ben bocsatott ki elfogatdparancsot a
Pesti Kozponti Keriileti Birosadg. Elfogasat kovetden az Orsparancsnok egy r. féhadnaggyal
kisérte a birdsdgra, ahol meghallgatdsat kovetden idézést kapott. Az Orsparancsnokot a
panaszos az épiilet eldtt felszolitotta, hogy vigye haza, amikor azonban az Orsparancsnok
elutasitotta a kdvetelését, a panaszos baratja megfenyegette, hogy minden adand6 alkalommal
panaszt fog tenni ellene, illetve kollégai ellen.

12) A csatolt 2012. februar 20-4n kelt hivatalos feljegyzés szerint a jelentést tévd r.
fOtorzszaszlos jelentésének utolsd bekezdésében tévesen jelolte meg a kezdeményezett
birosagi eljards megnevezését, mivel a gyorsitott eljards csak Orizetbe vétellel valdsithatod



meg. Ebben az esetben azonban — mivel a birdsdg nem tudott idépontot megjeldlni a
targyaldsra — nem gyorsitott eljarassal folytatodott a szabalysértési eljaras.

13) A Testiilethez megérkeztek a Készenléti Renddrség allomanyéba tartozd, az intézkedést
foganatositd rend6rok 2012. majus 30-an kelt jelentései.

a) Az egyik r. torzsérmester jelentésében arrdl szamol be, hogy szolgalata teljesitése soran 9
ora 50 perckor vette észre ahogyan két férfi, a B. kdzségi D. ton talalhatd benzinkat mogott,
a G. vendéglohoz tartozo fas teriileten egy fat probal kivagni.

A cselekményt észlelve a r. torzsdrmester egy r. torzsOrmester és egy r. fotdrzsOrmester
tarsaval a két személyhez ment, hogy személyazonossagukat megéllapitsa. A helyszinre érve
ar. torzsérmester azt latta, hogy a panaszos kezében egy kézi firészt tart, mig tarsa egy vastag
fadgat. A két férfit a renddrok felszolitottdk, hogy a keziikben 1évo targyakat dobjak a foldre.
Az intézkedés biztonsdgos folytatdsdhoz a szolgalati jarmiihdz kisérték Oket, amire Ok
nemtetszésiiket nyilvanitottdk ki. A r. torzsérmester a jarmithoz érve vette észre, hogy a
benzinkuton tartozkodott a T. és az A. varosi korzeti megbizott, akik latvan az intézkedést, a
segitségiikre siettek.

A panaszost ¢és tarsat személyazonossaguk megallapitasa végett igazolasra szolitottak fel,
melynek egyikilk sem tudott eleget tenni. Személyazonossdg megallapitasara alkalmas
okiratot egyikiik sem adott at. A panaszos tarsa kozolte, hogy nem messze lakik, és kérte a
renddroket, hogy kisérjék haza, mivel otthondban be tudja mutatni személyi igazolvanyat.
Mivel mar az intézkedés kezdete Ota hangoskodott, nem allt meg egy helyben, és
folyamatosan ,,verekedésre felhivo testtartast” vett fel, jobbnak lattdk a rendérdrsre eldallitani.

A helyszinen tartdzkodé kdrzeti megbizottak felhivtak a r. torzsOrmester és kollégai figyelmét
arra, hogy V. L.-nek mar tobbszor volt Osszetiizése a renddrséggel, agressziven viselkedik,
lakokozosségében pedig sok a renddrséggel szemben ellenségesen viselkedd személy, ezért
nem lenne biztonsdgos lakasara vinni. A r. torzsérmestert a helyi rendérok arrol is
tajékoztattak, hogy a G. vendéglo tertilete, ahol a panaszosok tartozkodtak, magantertilet.

Az igazoltatds sordn a panaszos nem probalta meg tarsa személyi azonossagat igazolni. A
rendérok kérése ellenére egyik férfi sem tudott atadni olyan iratot, amely valoszinisitette
volna, hogy a helyszinen jogszeriien tartozkodnak, és engedélyiik van a fa kivagédsara. A két
férfi kérdésre elmondta, hogy egy balesetveszélyes fat akarnak kivagni, ami az ott elhalado
emberekre radélhet. A renddrok kozolték velik, hogy a kornyéken sem jarda, sem kozut
nincs, igy a fa nem veszélyeztet életet, de a panaszos és tarsa ragaszkodtak allitasukhoz. A
korzeti megbizottak a helyszinen felvették a kapcsolatot az illetékes blinligyi szolgélat
beosztottaival, akik intézkedtek az eldéllitottak azonnali meghallgatasarol. Ezt kovetéen a
panaszossal és tarsaval kozolték, hogy személyazonossaguk megallapitasa céljabol, valamint
a tovabbi eljards azonnali lefolytatasa végett eld fogjak dket allitani az Aszodi Renddrdrsre.

A 1. torzsérmester a panaszos ruhdzatat atvizsgalta. A ruhdzatatvizsgalds megkezdése el6tt az
intézkedés ala vont személlyel a r. torzsérmester kozdlte, hogy ruhazatatvizsgalast fog rajta
végrehajtani, majd megkérte a férfit, hogy pakoljon ki mindent zsebeibdl a szolgélati
gépjarmii motorhaztetejére. A ruhazatatvizsgalds sordn a panaszos zsebébdl eldkertilt
személyi igazolvanya.
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Az intézkedés folyaman a panaszos és baratja a két r. torzsOrmester és a r. fotorzsdrmester
nevét és azonositd szamat elkérték, ezért kozolték velik, hogy az eldallitas utdn a kért
adatokat résziikre megadjak.

Mivel V. L. intézkedés alatt tantsitott magatartasabol adodoan szokésétdl, illetve tdmadasatol
lehetett tartani, ezért kezeit hatra helyzetben 9 o6ra 55 perckor megbilincselték. A korzeti
megbizottak segitségével a panaszost és baratjat az Aszodi Rendérdrsre eldallitottak.

A bilincset 10 6ra 10 perckor vették le, és a két férfit sériilésmentesen adtak at a rend6rérson.
Az eléallitds idOtartamarol a sziikséges felvilagositast megadtdk, a renddrségi eldallitds
idOtartamar6l sz6l6 igazolast atadtdk, azonban a dokumentum aldirdsat mindketten
megtagadtak. A panaszos és tarsa részére a helyszinen kért azonositd szamokat és neviiket
megadtak.

b) A r. torzsérmester azonos rendfokozatu tarsa az alabbi kiegészitésekkel szamolt be a
torténtekrdl. A r. torzsdrmester jelentésében kifejtette, hogy amikor a két férfit megkozelitette,
a napszaknak megfeleléen kdszont nekik, de mivel a panaszos kezében fiirész volt, tarsa pedig
éppen a fadgakat pakolta halomra, a bemutatkozast6l és a tisztelgéstdl biztonsaguk érdekében
eltekintett. A panaszost €s tarsat azonnal felkérte személyazonossadguk igazolasara, valamint
megkérdezte tolikk, hogy rendelkeznek-e engedéllyel a fa kivagasara. A panaszos tarsa azt
valaszolta, hogy nincsen nala semmilyen igazolvany, mivel nagyjabdl két percnyi sétara lakik,
a panaszos pedig ugy nyilatkozott, hogy igazolvanyat valosziniileg otthon hagyta.

A ruhazatatvizsgalassal kapcsolatban a r. torzsdrmester annyival egészitette ki a fentiekben
elhangzottakat, hogy V. I. ruhazatéat is atvizsgaltdk, azonban az intézkedés sordn személyi
okmany nem keriilt eld. A panaszos tarsaval ekkor kozolték, hogy el fogjak allitani az
Aszodi Renddrdrsre, melynek hallatan a férfi el akarta hagyni az intézkedés helyszinét. Ekkor
felszolitottak, hogy maradjon a gépjarmii mellett — a panaszos ruhdzatdnak atvizsgélasara
(melynek sordn igazolvanya eldkeriilt) ezt kdvetden keriilt sor.

A két férfivel ismételten kozolték, hogy az eljaras lefolytatasa végett el fogjak allitani dket
az Aszodi Renddrdrsre, azonban ezt tovabbra is csak a panaszos vette tudomasul. V. L. Ojfent
megprobalta  elhagyni az intézkedés helyszinét. A férfit felszolitottdk jogellenes
magatartasanak abbahagyéséara, valamint kozolték vele, hogy kezeit hatra helyzetben meg
fogjék bilincselni. A bilincselés soran passziv ellendllast tanusitott. Mivel kezét nem volt
hajland6 bilincselésre nyujtani, vele szemben karfeszitést alkalmaztak, melynek sordn
sériilése nem keletkezett.

A r. torzsérmester elismerte, hogy az eldallitasrol késziilt dokumentaciok elkészitése soran a
panaszos esetében az eldallitas jogalapjat hibasan tiintette fel, mivel azon tarséhoz hasonléan
a személyazonossag megallapitadsat adta meg az eldallitas okaként. Valdjaban az eldallitast az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan foganatositottak, mivel az eldallitottakkal szemben a
renddrkapitanysadg beosztottai az azonnali eljarast le kivantdk folytatni, a targyi bizonyitdsi
eszkozt meg kivantdk szerezni. A r. torzsérmester kijelentette, hogy felelésségét hibajaval
kapcsolatban elismeri.

Jelentése végén a r. torzsdrmester arrdl is beszamolt, hogy az intézkedés helyszinén mar tobb
alkalommal teljesitett szolgélatot, ezért tisztdban volt azzal, hogy a rendérdrs illetékességi
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terliletére jellemzdéek a falopassal kapcsolatos jogsértések — tarsaival ezért tulajdonitottak
kiemelt jelentdséget az eldallitottak tevékenységének.

c) Az intézkedésnél egy r. fotorzsdrmester is jelen volt, aki kollégaival megegyezden szamolt
be az intézkedés helyszinén tortént eseményekrdl, az iigy szempontjabdl relevans, uj
informécidkrdl nem tett emlitést.

I11.

2012. aprilis 25-én az eldado Testiileti tag levélben kereste meg a panaszos ¢lettarsat, annak
érdekében, hogy feltarja, miként szerzett tudomast arr6l, hogy élettarsat és V. L.-t az Aszodi
Renddrorsre allitottak eld. A visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a tanu édesanyja a
levelet 2012. majus 11-én atvette, azonban kikiildott megkeresésre valasz azota sem érkezett a
Testiilet részére.

IVv.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a panasz valamennyi elemének
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztésa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet vizsgélati jogkorét illetéen utal arra, hogy a panaszos szabdlysértési eljards
keretében elvégzett kihallgatasa olyan eljarasi cselekmény, amely a szabélysértési eljarasrol
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) hatalya ald tartozik. Ennek okan a
Testiilet nem jogosult annak jogszerliségét értékelni, hogy a panaszos kihallgatidsan nem
lehetett jelen védo, illetve nem kapott mésolatot a szabalysértési jegyzOkonyvbdl, mivel ezen
kérdéskorok a szabalysértési eljards sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartoznak.
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Hasonloképpen vélekedett a Testiilet a panaszos azon sérelmével kapcsolatosan is, hogy az
eljaras soran nem tették szdmara lehetdvé, hogy a szabdlysértési eljaras iratait megismerje.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
valamint az abbdl levezetheté testi integritashoz valo jogat, IV. cikkében biztositott
személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) Panaszénak -eldterjesztésekor a panaszos sérelmezte, hogy a Készenléti Renddrség
allomanyédba tartozé renddrok csak a rendOrérson, tobbszori kérést kovetden voltak
hajland6ak bemutatkozni, a jarérok pedig egyaltalin nem mutatkoztak be, valamint a
rendérok sem az igazoltatas, sem az eldallitds indokat nem kozolték.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢€s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni, a (3)
bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

1) A Készenléti Renddrség allomanyaba tartozé renddrok az aldbbiakrol szamoltak be a
panaszos allitasaval dsszefliggésben.

A panaszos allitasat tulajdonképpen megerdsitve, a r. torzsérmesterek ugy nyilatkoztak, hogy
a bemutatkozastol és a tisztelgéstdl eltekintettek az intézkedés elején. Egyikiik elmondta,
hogy amikor a két férfit megkdzelitette, a napszaknak megfelelden kdszont nekik, de mivel
éppen faagakat, illetve furészt tartottak keziikben, ugy itélte meg, hogy az intézkedés
biztonsagos lefolytatdsat veszélyeztette volna a szolgalati fellépés szokdsos eldirasainak
kovetése. A két férfit a rendOérok felszolitottak, hogy a keziikben 1évd targyakat dobjak a
foldre, majd az intézkedés biztonsagos folytatasa érdekében kisérték Oket a helyszintdl
tavolabbi szolgélati jarmiihoz. A jelentések emlitik, hogy a panaszosok kérték a két r.
torzsdrmester, valamint a r. fotorzsdrmester nevét és azonositd szamat, azonban a rendorok
ugy tajékoztattdk oOket, hogy a kért adatokat az eldallitds utan fogjadk velik ko6zolni. A
panaszos elmondasaval egybecseng a r. torzsdrmesterek eldaddsa, miszerint a panaszos és
tarsa részére a helyszinen kért azonositd szamokat, valamint neviiket a rendérérson megadtak.
A panaszost és tarsat személyazonossaguk megallapitasa végett szolitottdk fel igazolasra,
késobb pedig tajékoztattak dket, hogy személyazonossdguk megéllapitasa céljabol, valamint a
tovabbi eljaras azonnali lefolytatasa végett allitjak elé ket az Asz6di Renddrdrsre — tehat a
panaszos allitasat hatarozottan cafolva, az intézkedd renddrok allitjdk, hogy a panaszos
tajékoztatasa az intézkedés tényérdl és céljarol megtortént.

Az Rtv. idézett 20. §-dnak (2) bekezdése rogziti, hogy az intézkedés a renddr nevének,
azonositd szamanak, valamint az intézkedés tényének és céljanak szobeli kozlésével
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kezdédik. A hivatkozott szakasz ugyanakkor egy kivételt is enged a fOszabaly alol:
amennyiben a szolgalati fellépés hagyomanyos menetének kovetése a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, a felsorolt informéciok kozlése az intézkedés befejezéséig
halaszthatd. A Készenléti Renddrség allomanyaba tartozod rendérok jelentései arra engednek
kovetkeztetni, hogy az intézkedés soran olyan koriilmények meriiltek fel, melyek
valoszintisitették, hogy az intézkedés eredményes lefolytatasat a név és az azonosité szam
kozlése veszélyeztetné. A rendodri jelentések arra utalnak, hogy a panaszosnal és tarsanal 1évo
targyakat akar tdmadasra is fel lehetett volna hasznélni.

A Testiilet a koriilményeket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy elfogadja a
Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo renddérok érvelését. A panaszos sajat elmondésa
szerint is furészt tartott maganal, tarsa pedig a fa kivagasaban segitett neki, igy életszertinek
tlinik a rendérok eldadédsa, miszerint fadgakat tartott a kezében. Az intézkedés kezdetén a
rendéroknek fel kellett mérniiik, hogy fennall-e a panaszos és tarsa tdmadd szandékanak
veszélye. A panaszos és tarsa kezében tartott targyak ellenszegiilés tanusitidsa esetén a
Testiilet allaspontja szerint is alkalmasak lehettek az intézkedés meghitsitasara, és az
intézkedd renddrok testi épségének veszélyeztetésére.

Az azonosité szam, valamint a nevek kozlése az intézkedés, tehat az eléallitas végeztével
mind a renddrok, mind a panaszos szerint megtortént — a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet a Készenléti
Rendorség allomanyaba tartozo rendorok eljarasa folytan.

Ugyanakkor mivel a panaszos allitisa szerint az intézkedés tényérél és céljarol a
rendorok nem tajékoztattak, ebben a tekintetben a rendorok és a panaszos allaspontja
kozott ellentmondas huzodik. A panaszos intézkedés ténye és célja kozlésének
elmaradasaval kapcsolatos sérelme tekintetében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyéb bizonyiték hianyiban az ellentmondas nem oldhato fel megnyugtatoan, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

i) A GO6dolldéi Rendorkapitanysag jelentése szerint az elééllitdst nem a Go6dolldi
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd renddrok foganatositottdk, hanem a Készenléti
Renddrség Kiilonleges Szolgéalatok Igazgatdosaga Kutyas Alosztalyanak jarérei. Ennek okan a
jelentés a Testiilet azon kérdésére, hogy mennyiben tettek eleget az intézkedd renddérok az
Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeiknek, érdemi véalaszt nem tartalmazott — a jelentést
készité r. Ornagy a kérdés megkeresésben megjelolt sorszama alatt annyit kozol, hogy a
panaszosok meghallgatasa a meghallgatds okénak kozlésével kezdddott, és a meghallgatas
soran a panaszosok jogait, illetdleg kotelezettségeit ismertette az eléado.

A Készenléti Renddrség allomanyaba tartoz6 renddrok jelentései a  GOdolloi
Renddrkapitanysag allaspontjat alatdmasztjak: a jelentések szerint az intézkedést a Készenléti
Renddrség harom renddre foganatositotta. A cselekményt a Készenléti Renddérség renddrei
észlelték, és csak késdbb — amikor a panaszost és tarsat az intézkedés biztonsagos lefolytatasa
végett a szolgalati jarmiihoz kisérték — vették észre, hogy a helyszinen tartézkodik a T. és az
A. varosi korzeti megbizott. Az intézkedést nem a jar6rok foganatositottdk, de annak
megkezdését kovetden az intézkedd renddrok segitségére siettek.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fentickben megallapitotta, hogy az intézked6
rendorok neviiket és azonositd szamukat az intézkedés koriilményeinek megfelel6
modon, az intézkedés végén kozolték, ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
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eljarashoz valo joga nem szenvedhetett sérelmet azaltal, hogy az intézkedés soran jelen
1éve, de annak foganatositisaban részt nem vevé rendérok mem az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének megfeleléen jartak el.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok lattak, hogy a fat azért vagtak ki, mert
¢letveszélyes volt, mégis ugy igazoltattdk 6ket, mintha a fat el akartak volna lopni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az intézkedést foganatosité rendérok jelentései arrol szamolnak be, hogy a r. torzsdrmesterek,
valamint a r. f0torzs6rmester minddssze annyit észlelt, hogy két férfi, egy a benzinkiit mogotti
fas teriileten egy fat probal kivagni. Az intézkedé renddérok lattak, hogy a teriilet egy
vendéglohoz tartozik, és a helyszinen tartozo korzeti megbizottak is tajékoztattak dket, hogy a
hely, ahol a panaszosok tartozkodtak, maganteriilet.

Itt sziikséges rogziteni azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet
hataskorébe a szabalysértési feleldsség vizsgalata. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet
korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. szabélysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanll, amely elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a szabalysértés elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékii —
gyanuja. A rendorok észlelték, hogy a panaszos és tarsa maganteriileten probal kivagni
egy fat: a Testiilet megitélése szerint megfelelo jogcim hianyaban ez olyan cselekmény,
amely biiniildozési célbol az igazoltatast megalapozhatta, igy jogszerien igazoltattak a
panaszost. A fentiek alapjan panaszos tisztességes eljarashoz valo joga és személyes
adatainak védelméhez valo joga nem sériilt, mert az emlitett alapjogok korlatozasa
jogszeruen tortént.

3) A panaszos a panaszirodan tett latogatasa soran sérelmezte, hogy a rendérok eléallitottak.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy megfeleld jogalap birtokaban keriilt-e sor a panaszos
eléallitasara.
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Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddrok a panaszos eldallitasa
indokaként az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés
értelmében a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr
felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

A kapcsolodd renddri jelentések alapjan kijelenthetd, hogy a panaszos igazoltatasa a
helyszinen megtortént. A panaszos sajat beszamoldja szerint személyazonossagat igazolni
tudta. A renddri jelentések a panaszos eldaddsat annyival pontositottdk, hogy a panaszos a
helyszinen ugy emlékezett, hogy személyi igazolvanyat otthon felejtette, azonban ruhdzatanak
atvizsgalasakor személyi igazolvanya eldkeriilt.

Az intézkedés foganatositdsaban résztvevod egyik r. torzsdrmester a panaszos vonatkozasaban
kifejezetten elismerte, hogy az eldallitasrol késziilt dokumentaciok elkészitése sordn az
eléallitas jogalapjat hibasan tiintette fel, mivel esetében az eldallitast valojaban az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan foganatositottdk. A r. torzs6rmester altal kifejtettek szerint az
eléallitottakkal szemben a renddrkapitdnysag beosztottai az azonnali eljarast le kivantak
folytatni, és a targyi bizonyitdsi eszkdzt meg kivantak szerezni.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitaisanak jogalapja
tévesen szerepel az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben, és az eldallitashoz
kapcsolodo dokumentacioban, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga sériilt a
rendorség tévedése kovetkeztében.

Ugyanakkor a Testiillet ugy talalta, hogy az Rtv. az intézkedést foganatosito r.
torzsormester altal is emlitett 33. § (2) bekezdésének f) pontja megfelelé jogalapul
szolgalt a panaszos eléallitasahoz.

i1) Mivel az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz, az
adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban
feltétleniil sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A jelentések szerint a rendOrérson lépéseket tettek a szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasa érdekében. A panaszost és tarsat szabalysértési eljaras keretében hallgattak ki, és
arrol tajékoztattak dket, hogy a birdsagi targyalasig szabalysértési Orizetbe vételiikre fog sor
keriilni, legfeljebb 72 6ra iddtartamra. Végiil az Orizetbe vételre azért nem keriilt sor, mert a
G. Vérosi Birdsag nem tudott 72 6ran beliili idépontot adni a birosag elé allitasra.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
foganatositott eldallitds ardnyos volta igazolhatd. A panaszos renddrérson foganatositott



— 16 —

kihallgatasa a Testiilet allaspontja szerint olyan eljarasi cselekmény, amely az eljaras azonnali
lefolytatasdhoz elengedhetetlentil sziikséges volt.

A Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos eldallitisa az aranyossag
kovetelményeinek megfelelt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvetd joga
nem szenvedett sérelmet az eléallitas kovetkeztében.

ii1) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak idétartamaval foglalkozott.

A panaszos altal elmondottak szerint reggel 9 6ratdl délutan 3 oraig terjedd idStartamban
foganatositottak vele szemben intézkedést. A rend6rérson az el6térben mintegy haromnegyed
orat varattak, majd ezt kdvetden ismételten mintegy negyven percet a rendérdrs irodai részén
kellett eltoltenie. Elmondasa szerint kihallgatasa 3 6ran keresztiil tartott, a kihallgatas végeztét
kovetden pedig ijabb masfél ora telt el addig, mig 6t és tarsat szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak tiinnek ki. A renddrségi
eléallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2012. januar 6-an 9 o6ra
50 perctdl 13 ora 00 percig tartott. Az igazolason feltiintetettek szerint a panaszos azt nem irta
ala, a dokumentumon egyediil az Orsparancsnok aldirdsa szerepel. Az eldallitas
végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszos ¢€s tarsa tevékenységét 9 ora 50 perckor
észlelték a Készenléti Renddrség allomanyédba tartozd renddrok, tehat az igazoldson a
rendOrségi allaspont szerint az intézkedés tényleges kezdete, nem pedig a panaszos
rendOrérsre  szallitasanak idOpontja szerepel. Valamennyi, a Készenléti Renddrség
alloméanyaba tartozo renddrok altal készitett késobbi jelentés az intézkedés kezdd idOpontjat a
fentieckkel megegyezden jeloli meg. A panaszost 11 ora 44 perctdl 12 Ordig, tehat
minddsszesen 16 percen keresztiil hallgattdk ki, tarsat pedig a kapcsolodo jelentések szerint
11 ora 48 perctdl 12 oraig, az 4ltala alairt, eljaras ald vont személy meghallgatasarol szolo
jegyz6konyv szerint csupan 11 ora 51 percig. Az intézkedés napjan kelt jegyzékonyvben a
panaszos tarsa a Testiilet panaszirodajan eldadottakkal ellentétben még ugy nyilatkozott, hogy
9 6ra 30 perc koriili id6ben indult el lakasabol a korforgalom felé.
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A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a panaszos panaszanak
eléterjesztésekor nem a valdosagnak megfelelden nyilatkozott az eléallitds iddtartamarol. A
panaszost — eléadasa szerint — reggel 9 orakor vonték intézkedés ala. Ezzel szemben baratja,
V. L. meghallgatasarol kiallitott, intézkedés napjan kelt, aldirasaval ellatott jegyzOkdnyvben az
altala késbbiekben eléadottakhoz képest fél draval késdbbre, 9 6ra 30 percre tette otthondbol
val6 elindulasanak id6pontjat. Tekintettel arra, hogy a panaszos elébb meg kellett, hogy
kozelitse a helyszint, és tarsaval egyiitt mar javaban a fat vagta, amikor a rendéri intézkedés
tevékenységét félbeszakitotta, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddri jelentések altal
emlitett 9 6ra 50 perc az intézkedés valosagos kezdd idOpontja. A meghallgatasrél felvett
jegyzO6konyv szerint a panaszos kihallgatasa 16 percen keresztiil zajlott — az id6pont helytallo
voltat a panaszos alairdsaval igazolta. Az iratokbol, V. 1. kihallgatasanak iddtartamabol,
valamint a jegyz6konyv hosszabol és tartalmabol kiindulva, a panaszos altal eldadott harom
orés kihallgatds mindenképpen orakkal eltulzott. A jegyzokonyv lezéarasa, és a panaszos
szabadon bocsatasa kozott valamivel tobb, mint egy ora telt el — ez a panaszos altal emlitett
masfél oraval kozelitd pontossaggal megegyezik. Mindezek alapjan, annak ellenére, hogy a
panaszos a rendOrségi eldallitas idotartamardl szold igazoldst alairdsaval nem latta el, a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban szerepld iddpontok a valdésagnak
megfelelnek, ezért a tovabbiakban ennek alapjan vizsgalta az eldallitds idGtartamanak
aranyossagat.

A Testiilet rendelkezésére 4llo iratok szerint az eldallitds 3 6rds hossza magéban foglalta a
panaszossal szemben a helyszinen foganatositott intézkedések idétartamat, tehdt a panaszos
igazoltatasat, valamint ruhdzatdnak atvizsgélasat és a rendérérsre vald beszallitasat. A
dokumentumok kozott talalhatdo utalds arra nézve, hogy a szabalysértés sértettjének
felkutatdsa a korilményekre valo tekintettel némi idét vett igénybe. A rendérdrson a
panaszost tarsaval parhuzamos id6pontban, elkiilonitetten hallgattdk ki. A kapcsolodo
jelentések szerint a rendérérson a panaszost egy rovid idore valoban megvarakoztattak. Ennek
indoka az volt, hogy vele és tarsaval szemben a szabalysértési eljarast azonnal le kivantak
folytatni, melynek érdekében az illetékes birosaggal egyeztetni kellett a birosag elé allitas
idOpontjat. Tekintettel arra, hogy a birdsdg nem tudott 72 6ran beliili targyaldsi idépontot
meghatdrozni, az Orizetbe vételtdl a renddrség eltekintett, a panaszossal és tarsaval ezt a tény
kozolték, majd mindkettejiiket szabadon bocsatottdk. A panaszost meghallgatasat valamivel
tobb, mint egy oOraval kovetden bocsatottdk szabadon, a koztes iddben keriilt sor az
intézkedéshez kapcsolodd dokumentumok kiallitasara is.

A fentiek alapjan a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott eljarasi
cselekményekre, és a birdsaggal valé kapcsolatba lépésre tekintettel az eloallitas 3 ora
hosszu idétartama nem tekinthetd aranytalan hosszusagunak, igy a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga nem sériilt az eloallitas idotartamanak kovetkeztében.

4) Elmondasa szerint a panaszos a rendérdrson rosszul lett. Az ott 1évd rendérokkel kozolte,
hogy szivritmus-szabalyozo gyogyszert szed, amely nincs nala, ezért sziiksége van ra. A
panaszost Ugy tajékoztattak, hogy a gyogyszerért nincs lehetésége hazamenni, ,,inkdbb mossa
meg az arcat, mert attdl biztosan lemegy a pulzusa”. A panaszos az iroddban mar szédiilt is,
pulzusa azonban akkor szaladt fel, amikor kozolték vele, hogy a parancsnok 72 o6rara kivanja
Orizetbe venni. Késébb, a panaszos kihallgatdsdt végzé nyomozo, rosszullétére iranyuld
késoébbi észrevételére ugy nyilatkozott, hogy nincs sziikség gyogyszerre, mert tigyis mennek
rogton orvosi vizsgalatra.
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A Testiilet ehelyiitt felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely szerint a
renddrség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg, vagy mas okbdl siirgés orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A renddri jelentések a panaszos allitdsdnak gyokeresen ellentmondanak. A Go6dolléi
Renddrkapitanysag jelentése szerint, a panaszos meghallgatdsa sordn nem emlitette, hogy
orvosi ellatasra lenne sziiksége. A panaszos nem szamolt be rosszullétérdl, ezért orvosi ellatas
biztositdsdira nem volt sziikség. Ezen tulmenden, a panaszos esetleges rosszullétével
kapcsolatban minddsszesen annyi adat lelhetd fel a dokumentacidoban, hogy mivel a panaszos
nem jelezte problémajat, orvosi vizsgalatra sem keriilt sor a rend6rorson.

A rendorségi allaspont és a panaszos eloadasa feloldhatatlan ellentmondasban van
egymassal abban a tekintetben, hogy jelezte-e a panaszos rosszullétét a rendoroknek.
Mivel ezen kérdés tisztazasa nélkiil nem dontheté el, hogy mulasztott-e a rendorség, és
egyéb bizonyiték nem all a Testiilet rendelkezésére, a panaszos emberi méltésagbol
levezetett testi integritaishoz valo joganak sérelme kapcsan a Testiillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem megallapithato.

5) A panaszos elmonddsa szerint telefonjait a renddrdérson kikapcsoltattak. Késébb a
rendOrérson, varakozas kozben tarsa visszakapcsolta a telefonjat, mivel ezt a nyomozdok
megengedték neki, de utaltak ra, ,,hogy ha ezt a parancsnok meglatja, abbol nagyon nagy baj
lesz”. A panaszos tarsa a Testiilet panasziroddjan megjelent tanii 6ccsével beszElt, akit
megkért ¢ és baratja hozzétartozoinak, valamint egy jogi képviseld értesitésére. A panaszos
elmondésa szerint ez egyfajta ,,magdnakcio” volt — a hozzétartozok értesitésére a panaszosok
nem kaptak engedélyt. A panaszos gy nyilatkozott, hogy a rend6rok minddssze szabadon
bocsatasat megelézden kérdezték meg, kivel kivanja a kapcsolatot felvenni. Ekkor mind 6,
mind tarsa, tarsa édesanyjanak elérhetdségeit hoztak a rendérok tudomdsara. A panaszos
¢lettarsa — mialatt a panaszosok eldallitasa zajlott — betelefonalt a renddrségre, azonban a
rendérok érdemi informaciét nem akartak vele kozolni. A panaszos élettarsa véletleniil
hallotta meg a hattérbdl, hogy a panaszost és baratjat éppen kihallgatjak.

Az értesitésekkel 0sszefliggésben a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A panaszos Osszességében maga sem azt allitotta, hogy a rendérok nem tették 6 és baratja
szamara lehetéveé hozzatartozoja értesitését. Panaszaban csupdn arra utalt, hogy ez lényegében
titokban, az Orsparancsnok tudta és akarata ellenére tortént, mivel a nyomozok utaltak ra, ha
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ezt a parancsnok meglatja, ,,abbdl nagyon nagy baj lesz”. Baratja mind sajat, mind a panaszos
hozzatartozoinak, valamint egy jogi képviseld értesitésérdl is gondoskodott. A Godolloi
Renddrkapitanysag jelentésében a fentiekkel Osszefliggésben minddsszesen annyi szerepel,
hogy mivel a panaszos baratja jelezte igényét a hozzatartozo értesitése irant, az eléado
engedélyezte szamara mobiltelefonja hasznalatat.

A renddri iratokban a telefonbeszélgetésre vonatkozd egyéb dokumentacido nem talalhato, a
jelentések ugyanakkor mégis a panaszos elmondasat cafoljak, hiszen rogzitik, hogy a V. L.
telefonja bekapcsolasara egyértelmii engedélyt kapott.

A panaszos elmondésa szerint élettarsa a rend6rdrson vald tartdozkodasuk alatt megprobalt
veliilk kapcsolatba 1épni a rendérdrs telefonszaman. A Testiilet kisérletet tett a tényallas
alaposabb megismerése érdekében a tantival torténd kapcsolatfelvételre, azonban nem jart
sikerrel. Annak ellenére, hogy a megkeresés atvétele megtortént, az atvétel ota eltelt idében a
panaszos ¢élettarsa nem nyilatkozott a beszélgetés koriilményeirdl

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos hozzatartozojanak értesitése milyen korillmények kozott
tortént meg, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy mobiltelefonjait a renddrdrson
kikapcsoltattak, a Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely az intézkedés ala vont személy mobiltelefonjdnak kikapcsoltatasat el6irnd,
igy a Testlilet megitélése szerint egy erre irdnyuld, jogszeri felszolitast csak a panaszos
magatartasa, vagy az intézkedés koriilményei indokolhatnak.

Tekintettel arra, hogy a renddrség csak a panaszos tarsa esetében valoszintsitett ilyen
jellegii koriilményeket (példaul V. 1. tamadé magatartasa, ellenallasa, szokési kisérletei),
a panaszos magatartasat pedig a jelentések egyiittmikodoként irtak le, a Testiilet
vélekedése szerint a telefon kikapcsoltatasa a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét valdsitotta meg.

6) A panaszos kihallgatdsaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a renddrdrs parancsnoka néha
benyitott a kihallgatadsa helyszinéiil szolgald szobéaba, és mindsithetetlen hangnemti, obszcén
megjegyzéseket tett ra és baratjara.

A renddrdrs parancsnokanak magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az
Rtv. 2. § (1) és 13. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének mésodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkcidt
ellatod szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias ¢és kulturdlt fellépés. Az emlitett
rendelkezés alapjan a Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom
képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem
elott tarto viselkedés és hangnem.



— 20 —

A G06dolléi Rendorkapitanysag jelentésében rogzitettek a panaszos allitasait egyértelmiien
cafoljak. Az Orsparancsnok a kihallgatas soran a kihallgato-helyiségekben valoban megjelent,
azonban csak abbdl a célbol, hogy terhelteket tajékoztassa az eljaras menetérdl, valamint jogi
lehetdségeikrdl. A jelentés szerint obszcén megjegyzések egyaltalan nem hangzottak el az
Orsparancsnok szajabol. Az drsparancsnok 2012. februar 14-én kelt jelentésében a fentieket
annyival egészitette ki, hogy a panaszos bardtja a vele és testvérével szemben korabban
foganatositott renddri intézkedések okan személyes ellenszenvet taplal irdnyaba, és korabban
megfenyegette, hogy minden adandé alkalommal panasszal fog élni ellene, illetve kollégai
ellen.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a panaszos és az Orsparancsnok emlékei teljesen
ellentmondanak egymasnak az intézkedés hangnemeét illetéen. Mivel egyéb bizonyiték
nem allt rendelkezésére, a Testillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett
eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

7) A panaszos sérelmezi tovabba, hogy szabadon bocsatdsakor sem 6, sem baratja nem kapott
semmiféle iratot a foganatositott intézkedésekrol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A G06dolléi Renddrkapitanysdg a renddrdrson tortént eseményeket taglald jelentése szerint a
panaszos szabadon bocsatasakor valoban nem kapott iratot, azonban ennek oka az volt, hogy
az igazolas alairasat és a dokumentum atvételét kifejezetten megtagadta.

A Testiilethez megérkezett a renddrségi eldallitds iddtartamardl kidllitott igazolas egy
példanya, amelyen csupan az Orsparancsnok alairdsa, valamint az intézkedés ala vont személy
alairasa helyett a ,,nem irta ala” megjegyzés szerepel.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e Rtv. 33. § (4) bekezdésben eloirt szabalyokat,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a rendorseg figyelmet, hogy még amennyiben ugy is torténtek
az esemenyek, ahogyan a rendori jelentések tartalmazzak — azaz a panaszos megtagadta az
iratok alairasat — akkor a rendorség fenti eljardsa tételes normat ugyan nem sértett, de a
Testiilet — a gyakorlataban az eléallitasokrol kiallitott igazoldasokkal kapcsolatos gyakori
probléemak miatt és a jogszerii rendori eljards utolagos igazolhatosaganak érdekében — ilyen
esetekben célszeriinek tartja hatosagi tanu alkalmazasaval annak dokumentdlasat az
igazoldson, hogy az eloallitott nem kivanta aldirni az iratokat.

VI
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A Testiillet a panaszos kihallgatasa, valamint a szabalysértési eljaras iratainak
megismerése tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az azonosité szam, valamint a nevek kozlése kapcsan a Testiillet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet, ugyanakkor az
intézkedés tényének és céljanak kozlésével osszefiiggésben felmeriilt ellentmondasokat
egyéb bizonyiték hianyaban feloldani nem tudta, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezzel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet meggy6zodése szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
szenvedhetett sérelmet azaltal, hogy az intézkedés soran jelen 1évd, de annak
foganatositasaban részt nem vevoé rendoérok nem kozolték neviiket és azonosito
szamukat a panaszossal.

A Testiilet allasfoglalasaban kimondta, hogy mivel igazoltatasa jogszeri volt, a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga és személyes adatainak védelméhez valo joga nem
sériilt.

A Testiilet szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kello jogalapot biztositott a
panaszos eloallitasara, és az eloallitas az aranyossag kovetelményeinek megfelelt, igy a
panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az
eloallitas kovetkeztében. Ugyanakkor mivel az intézkedést foganatositdo rendérok az
eléallitas indokat helyteleniil tiintették fel a dokumentacioban, a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga sériilt tévedésiik miatt. A Testiilet megitélése szerint a panaszost ért
sérelem foka csekély. A Testiilet kimondta, hogy az eléallitas idétartama nem tekinthet6
aranytalan hosszusagunak, igy a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga nem sériilt
az eloallitas idotartamanak kovetkeztében.

A panaszos rosszulléte kapcesan, az emberi méltosagbol levezetett testi integritashoz valo
jog sérelme nem volt megallapithato.

Mivel a panaszos hozzatartozdja értesitésének koriilményei nem voltak feltarhatoak, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithato. A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa miatt a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

Mivel az intézkedés hangneme utolag nem volt rekonstrualhato, a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a Testiilet szerint nem volt megallapithato.

Hasonloképpen vélekedett a Testiilet az iratok masolatanak kiadasaval kapcsolatban:
mivel egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.
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