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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
256/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 2-
an elOterjesztett panaszat a 2012. julius 23-4n — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — az Ozdi Renddrkapitanysag — vezet6iéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. februar 16-an kelt levelében panaszt tett az Ozdi Rendérkapitanysagnal,
majd 2012. marcius 2-an panaszat a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ)
jogvédo szervezeten keresztiil postai uton a Testiiletnek is megkiildte.

A panaszos beadvanyaban egy 2012. januar 19-én este 11 ora koriil S. kdzségben, a Sz. Gt 94.
szam alatt tortént renddri intézkedést sérelmez. Eldadja, hogy a panaszolt iddben a haza
ajtajat erételjesen raztak kiviilrél. A panaszos ajtot nyitott, mire hat renddr rontott be a hazba,
€s ,,s€ sz0, se beszéd” minden mozdithatot elmozditott, felturt, a panaszos €s csaladja minden
holmijat megnézte, mindent ki kellett pakolniuk. Az intézkedésre a panaszos 3 éves gyermeke
szeme lattara keriilt sor. Az intézkedd rendérok annyit kérdeztek a panaszostdl a hazkutatas

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



soran, hogy tudja-e mi tortént. A panaszos megjegyzi, hogy semmit nem tudott. Megalazonak
tartja, hogy a rend6rok a késd esti 6rakban mindent felttirva kutattdk at a hazat tgy, hogy a
panaszos ¢és csaladja semmit nem kovettek el. A hazkutatas sordn a panaszos semmilyen
ellenallast nem tanusitott. Utobb dertilt ki az egész falu szdmara, hogy rablas tortént az egyik
hazban, és a rendérok az elkovetdket keresték a hazkutatasok soran. A panaszos véleménye
szerint ez azonban nem mentesiti 6ket az aldl, hogy megfelelden tajékoztassak a hazkutatas
okarol, és emberségesen viselkedjenek. Nem indokolja tovabba, hogy kizardlag a romak
héazait kutassdk at. A panaszos elmondja, hogy az intézkedd renddroket nem ismeri, nem a
falubdl valdak voltak, azonban ha ujra latna Oket, minden bizonnyal felismerné Oket. A
panaszos megjegyzi, hogy az intézkedés soran a rendérok elmulasztottak teljesiteni az Rtv.
20. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségiliket is, a panaszhoz csatolt kisérd levélben
kifejezetten nyilatkozik is arrél, hogy panaszjogarol sem tajékoztattak.

A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés megvaldsitotta az emberi méltosaghoz, a
maganszférdhoz, valamint az egyenlé banasmodhoz vald jogainak sérelmét.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az Ozdi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. junius 18-4n kelt tajékoztatasa szerint 2012.
januar 19-én 23 o6ra koriil S. kdzség teriiletén ismeretlen tettesek iddskort sértettek sérelmére
csoportos rablast kovettek el, ezért a renddrség adatgylijtést végzett. A kés6i idépontban
végrehajtott intézkedést az indokolta, hogy a biincselekmény elkdvetése a délutani orakban
jutott az Ozdi Rendérkapitinysag tudomasara, és az eljarasi cselekmények végrehajtasa
mésnap hajnalig tartott. Az intézkedésben részt vettek az Ozdi Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyanak, a Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti Osztalyanak, valamint a Putnoki
Renddrdrsnek a munkatérsai.

Az Ozdi Rendérkapitdnysag munkatarsai az elkdvetk felkutatisa és elfogasa érdekében
azonnalos intézkedésként, a kapitdnysagvezetd szobeli utasitasara — elzetes intézkedési terv
melldzésével — fokozott ellendrzést hajtottak végre a telepiilésen, amely soran tobb személyt —
koztiik a panaszost is — felkerestek. Az intézkedd rendérok az adatszerzd tevékenységiiket a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §, 31. §, és 32. §-ai
alapjan, valamint a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 178.
§-a alapjan hajtottak végre. A rendérok az Rtv. 20. §-ban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, magukat igazoltdk, az intézkedés tényét és céljat szdban
kozoltek. Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a panaszjogrol a sziikséges
felvilagositast megadtak. A panaszos az intézkedéssel szemben a helyszinen panasszal nem
élt.

Az intézkedésekben részt vevd rendérok kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy ne
okozzanak olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.

2) A r. fotorzsérmestert — 2012. janudr 20-an kelt jelentése szerint — 2012. janudr 19-én
délutan 15 ora 55 perckor értesitette egy S. kozségbeli lakos, hogy 2012. januar 18-4n 23 6ra
koriil egy idds hazaspart kiraboltak. A r. fotorzsérmester, miutan a helyszinen tisztazta az
iigyet, jelentést tett a feletteseinek, €s mentdt hivott. Ezt kovetden az ligyeletvezetd utasitdsara



ellendrizte a kozségben miikodd térfigyeld rendszert, gyanis személyeket azonban nem
fedezett fel a blincselekmény idépontjaban a felvételen. Az este folyaman felkeresték tovabba
a ,helyi tarsadalmi segitok™ altal megnevezett esetleges elkovetdket. Harom személynél
héazkutatast végeztek, majd tanukihallgatast folytattak le. A panaszos — és tovabbi két személy
— azonban Onként beengedte a renddroket lakasaba, a renddri kérdésekre valaszoltak,
egylttmiikodtek, ezért hazkutatasra nem volt sziikség az 6 esetiikben.

3) A r. fotorzsdrmester 2012. majus 30-an kiegészitd jelentést tett, amely a fentiekhez képest
a kovetkezd tobbletinformaciokat tartalmazza. A kozség térfigyeld kameraja altal rogzitett
felvételek ellendrzése soran a r. f6tdrzsérmester észlelte a bilincselekmény elkovetoit, akik a
panaszos lak4sanak irdnyéaba, a gaton haladtak.

A 1. fOtorzsérmester a panaszoshoz az esti 6rdkban kopogtatott be (a pontos idépontra mar
nem emlékszik), majd az ajtonyitast kovetden elmondta a panaszosnak, milyen sulyos
biincselekmény tortént a faluban. A panaszos a torténteket hallva egylittmiikodott, a lakasaba
onként beengedte a r. fotorzsdrmestert, megmutatta ruhdzatat, és elmondta, hogy aznap mit
csinalt, merre jart. A beszélgetés végig nyugodt hangnemben, hangoskodas nélkiil zajlott.
Amikor a r. f6torzsérmester a lakasban korbenézett, a gyerekek mar aludtak, fel sem ébredtek
a beszélgetésre. A r. fotorzsérmester hazkutatast nem foganatositott, a lakast nem turta fel. A
panaszos végig egylittmiikodott, a r. fotdorzsdrmester kérésére sajat keziileg nyitotta ki a
szekrények ajtajat, a r. f6tdrzsOrmester csak belenézett.

A 1. ftorzsérmester a panaszosnak minden olyan informaciot a tudomasara hozott, ami a
nyomozas sikeres lefolytatasat nem veszélyeztette. Arra is megkérte, hogy ha a tudomasara
jut valami az elkdvetékrdl, nyugodtan kozdlje, mert adatait zartan tudjak kezelni. A panaszos
erre kozolte, hogy ha barmit meghall a torténtekkel kapcsolatban, a r. f6tdrzsérmestert fogja
értesiteni. A r. f6torzsOrmester arra mar nem emlékszik, hogy sz6 szerint milyen beszélgetés
zajlott le kozottiik, mint ahogy arra sem, hogy az idokdzben helyszinre érkezd forronyomos
csoport, vagy mas szerv részeérodl ki vett vele részt ennél a nyomozati cselekménynél.

A r. fotorzsérmester megjegyezte, hogy amikor a panaszossal kozdlte, hogy miért jelentek
meg a lakasanal, és mit szeretnének, a panaszos azt természetesnek vette, egylittmiikodott,
panasszal nem ¢élt. A r. fotérzsdrmester a panaszossal szemben kulturdltan intézkedett, egy
faluban laknak, €s a r. f6tdrzsérmester mar régota ismeri a panaszost €s a csaladjat is.

4) Az Ozdi Rendérkapitanysag vezetdje tobb — jelen esettel kapcsolatos, méasik panasziigyben
— hozott hatdrozatat is megkiildte a Testiiletnek. A 2012. marcius 20-an kelt, [...] szamt
hatarozatdban rogzitette, hogy az intézkedd renddrok meghallgatasuk soran egybehangzoan
elmondtak, hogy az intézkedésiik szabalyos, kulturalt, tragar kifejezésektdl, megjegyzésektdl
mentes ¢s kovetkezetes volt. Az intézkedés nem volt lekezelo stilust, és minden esetben az
intézkedés ala vont személy etnikai hovatartozasatol fliggetleniil jartak el.

I1I.

A Testiiletnek eldszor értékelnie kellett a panasz hataridében valo eldterjesztésének kérdését.
Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.



A Testlilet toretlen gyakorlata szerint befogadja azokat a panaszokat, amelyeket a panasz
benyujtasara nyitva allo 8 napos hataridét tallépve terjesztettek ugyan eld, azonban a
panaszos kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy a renddri intézkedés sordn panaszjogardl nem
tajékoztattak, amennyiben a panaszos ilyen allitdsat a renddri iratok sem tudjak cafolni.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy a renddri intézkedés sordn panaszjogardl nem
tajékoztattak.

A kapitanysagvezetd téjékoztatasa szerint azonban a renddérok az Rtv. 20. §-ban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, magukat igazoltak, az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolték, és az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a panaszjogrol a
sziikséges felvilagositast megadtak.

Mivel a panaszosi és a rendori elmondasok ellentmondonak bizonyultak, a Testiilet nem
tudott minden kétséget kizaréan meggyoz6dni arrol, hogy a panaszos megfelelo
tajékoztatast kapott a panaszjogarol, amit a panaszos terhére értékelni méltanytalan
volna, ezért a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmének helyt adott, igy a panaszt, mint
hataridében érkezettet befogadta és annak érdemi elbiralasa mellett dontott.

IV.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét
¢s modjat, az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilését, valamint azt, hogy a
panaszos megfeleld tajékoztatasban részesiilt-e az intézkedés soran.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlo
elbanashoz, a VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez, a VI. cikk
(1) bekezdésében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a II. cikkben foglalt
emberi méltésaghoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét
vizsgalta.

a) A panaszos elmondta, hogy 2012. januar 19-én a késd esti ordkban a hdza ajtajat
erdteljesen raztak kiviilrl. Ajtot nyitott, mire hat renddr rontott be a hazba, és ,se sz0, se
beszéd” minden mozdithatét elmozditott, feltart, a panaszos és csalddja minden holmijat
megnézte, mindent ki kellett pakolniuk.

A r. fotorzsérmester jelentése szerint ezzel szemben a panaszoshoz az esti Ordkban
kopogtatott be (a pontos iddpontra mar nem emlékszik), majd az ajtonyitast kdvetden
elmondta a panaszosnak, milyen sulyos biincselekmény tortént a faluban. A panaszos a
torténteket hallva egyiittmiikodott, a lakdsdba Onként beengedte a r. fOtorzsOrmestert,
megmutatta ruhazatat, és elmondta, hogy aznap mit csinalt, merre jart. A kapitanysagvezetd
tajékoztatasa szerint a rablas elkdvetdinek felkutatdsa és elfogisa érdekében azonnalos
intézkedésként, a kapitanysagvezetd szobeli utasitdsdra — elézetes intézkedési terv



mellézésével — fokozott ellendrzést hajtottak végre a telepiilésen, amely soran tobb személyt —
koztiik a panaszost is — felkerestek. Az intézkedd rendérok adatszerzd tevékenységiiket az
Rtv. 30. §, 31. §, és 32. §-ai alapjan hajtottak végre.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”. A
(2) bekezdés szerint ,,a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdése értelmében a fokozott ellendrzés dsszehangolt és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddérhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartézkodokat igazoltatjak. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint fokozott ellendrzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfokapitdny, a bliniigyi igazgatd, a rendészeti igazgato, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a blinligyi vagy a rendészeti helyettes,
a rendoérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

c) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtdsa soran a Repiil6téri Renddr
Igazgatosdg igazgatdja, a Koztarsasagi Orezred parancsnoka, a Készenléti Rendérség
parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja rendelheti el.

Az Rtv. 32. §-a szerint ,,a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathato. Akitdl a renddér felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vélaszadast nem tagadhatja
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meg”.

Az Rtv. 39. § rendelkezik a maganlakasban, illetve kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen
torténd rendori intézkedésrdl. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdés b) pontja szerint a
rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem
hatolhat be, kivéve bilincselekmény elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitdsa, vagy a
blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol. A
maganlakés definiciéja az Rtv. 97. § c) pontjaban szerepel: maganlakas a lakas (iidiilo,
nyaral6 vagy a lakds céljara haszndlt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozd
nem lakas céljara szolgdlo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése rendelkezik a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6do
alapjogrol. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

A Testiilet meglatasa szerint az Rtv. 39. § szerinti magédnlakas specidlis fogalom, nem tartozik
az Rtv. 30. § (2) bekezdésében foglalt épiilet, ill. épitmény fogalmak korébe, mivel a
maganlakas sérthetetlenségének alkotmanyos védelme tobbletgarancidkat kivan meg a
fokozott ellendrzés keretében végezhetd intézkedésekhez képest. A Testiilet meglatasa szerint
ugyanakkor a magéanlakasban intézkedés feltételei jelen esetben fennalltak, a panaszolt napon



a renddrség tudomdasara jutott er6szakos blincselekmény ugyanis kelld alapot szolgaltatott a
rendérségnek arra, hogy az elkovetdk felkutatisat megkisérelje, és ennek érdekében a
panaszoshoz felvilagositas-kéréssel forduljon, illetve az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan lakasat atvizsgalja.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorség jogszerii korlatozasnak
vetette ala a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez flizodo alapvetd jogat, csekély
mértékben sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy a
rendorok tévesen jelolték meg az intézkedés jogalapjat.

b) Mivel a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok a hazat ,felturtdk”, mindent
felforgattak, és minderre harom éves gyermeke szeme lattara keriilt sor, a Testiilet vizsgalta a
renddri intézkedés végrehajtasanak modjat is.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint ,a
rendérség a feladatdnak elldtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsidghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” Ennek az
Rtv. ardnyossag kovetelményét rogzitd 15. § (1) bekezdése szab hatart, amely szerint a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem &ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének mésodik mondata szerint
tovabba a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogatt.

A r. fotorzsérmester elmonddsa szerint a panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodott, a
lakasdba onként beengedte 6t, megmutatta ruhdzatat, és elmondta, hogy aznap mit csinalt,
merre jart. A beszélgetés végig nyugodt hangnemben, hangoskodas nélkiil zajlott. Amikor ar.
fotorzsOrmester a lakasban korbenézett, a gyerekek mar aludtak, fel sem ébredtek a
beszélgetésre. A r. fotorzsdrmester hazkutatast nem foganatositott, a lakast nem turta fel. A
panaszos végig egyiittmiikodott, a r. fotorzsdrmester kérésére sajat keziileg nyitotta ki a
szekrények ajtajat, a r. fotorzsOrmester csak belenézett.

A panaszos elmondasa ¢és a renddri jelentés egymasnak ellentmondtak tehat a renddri
intézkedés végrehajtasanak modja tekintetében, €s egyéb bizonyitasi eszkdz hidnyaban ezen
ellentmondas feloldhatatlannak bizonyult. Fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a panasz
ezen része vonatkozasaban nem megallapithato.

c) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedésre késd este keriilt sor. A renddrségi iratok
szerint a fokozott ellendrzés célja az intézkedés délutanjan a renddrség tudomdsara jutott
erdszakos bilincselekmény elkdvetdinek mielobbi elfogasa volt.

A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel — igy kiilondsen
az elfogassal és eldallitdssal — kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést a foganatositas
idépontjara vonatkozoan.

Osszehasonlitasi célbol a Testiilet itt is vizsgalata korébe vonta a Be. rendelkezéseit. A Be.
158. §-a értelmében a hazkutatds, a motozas és a lefoglalds érdekében tett intézkedést az
¢rintett kiméletével, lehetdleg a napnak a hatodik €és huszonnegyedik oOraja kozott kell
végezni. A hivatkozott rendelkezés nem teszi kotelezové, hogy a fenti kényszerintézkedéseket



a megadott idészakban foganatositsak, azt csak ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha
a kortilmények indokoljak.

Azon felii, hogy a késéi id6pontnak a fentiek szerint meg volt a legitim indoka,
megallapithatd az is, hogy a panaszolt intézkedésre 23 orakor, tehat a mas (de hasonlo
¢életviszonyokat szabdlyoz6) jogteriileten ajanlottként irdnyado idépontban keriilt sor.

Minderre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga az intézkedés hajnali foganatositasa miatt nem sériilt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtadk meg szamara a sziikséges tajékoztatast
az intézkedés soran.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentdséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszerliségét, €s megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valo jogaval.

A rendéri jelentés ezzel kapcsolatban azt rogziti, hogy a r. f6tdrzsérmester a panaszosnak
minden olyan informaciot a tudomasara hozott, ami a nyomozés sikeres lefolytatasat nem
veszélyeztette. Arra is megkérte, hogy ha a tudomadsara jut valami az elkovetokrdl, nyugodtan
kozolje, mert adatait zartan tudjak kezelni. A panaszos erre kdzolte, hogy ha barmit meghall a
torténtekkel kapcsolatban, a r. fotorzsérmestert fogja értesiteni. A kapitanysagvezetd a
fentieket azzal egészitette ki, hogy az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-ban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, magukat igazoltak, az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolték. Az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a panaszjogrdl a sziikséges
felvilagositast megadtak.

A panaszosi és a rendori elmondas az Rtv. 20. § szerinti tajékoztatas elhangzasa
tekintetében is ellentmondonak bizonyult, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme e tekintetben sem megallapithato.



3) A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedést megel6z6 rablds nem indokolta azt, hogy
kizar6lag romak hazaban intézkedjenek, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés
megfelelt-e az egyenld elbdnas kdvetelményének.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendér szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves).

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazésat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgéalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarél dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatrdnyos megkiilonboztetést tilalmazd rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddrség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A konkrét esetben a renddri jelentés szerint azért intézkedtek a panaszos lakdsan, mert a
kozség térfigyeld kamerdja altal rogzitett felvételek ellendrzése soran a r. fotdrzsérmester
észlelte a blincselekmény elkdvetdit, akik a panaszos lakdsanak iranyaba, a gaton haladtak. A
r. f6tdrzsérmester elmondta tovabba, hogy az este folyaman a ,helyi tarsadalmi segitok”
megnevezték tobbek kozott a panaszost is, mint lehetséges elkovetdt, ezért sziikségesnek
lattak felkeresni 6t.

Az Ozdi Rendérkapitanysag vezetdje egy — jelen esettel kapcsolatos, masik panasziigyben —
2012. marcius 20-an hozott hatdrozatdban rdgzitette, hogy az intézkedd rendérok
meghallgatasuk soran egybehangzdéan elmondtak, hogy az intézkedésiik szabalyos, kulturalt,
tragar kifejezésektdl, megjegyzésektdl mentes és kovetkezetes volt. Az intézkedés nem volt
lekezeld stilusu, és minden esetben az intézkedés ald vont személy etnikai hovatartozasatol
fiiggetlentil jartak el.

A Testillet meglatasa szerint a rendorség megfeleloen alatamasztotta a panaszossal
szembeni intézkedés indokoltsagat, ezért ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve egyenlo elbanashoz valo joga az intézkedés soran.

V.

A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben a
fokozott ellendrzés keretében végrehajtott rendori intézkedés jogszerti volt, és nem {itk6zott a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba sem. Sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz
valo6 joga amiatt, hogy a renddrok tévesen jelolték meg az intézkedés jogalapjat.

Nem tudta azonban a Testiilet feloldani a renddéri és a panaszosi eléadasok kozotti
ellentmondast az intézkedés végrehajtasanak modja, valamint az Rtv. 20. §-ban foglalt
tajékoztatds megadasa tekintetében, ezért tigy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz és emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a fentiek tekintetében nem
megallapithato.



Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. julius 23.
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