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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
255/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. februar 16-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. jalius 23-4n — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Hajduszoboszl6i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februar 16-an, a Hajdiszoboszl6i Rendérkapitanysag Nadudvari Rendérors
hivatali helyiségében adta el panaszat, amelyrdl jegyzOkonyv késziilt. A jegyzdkonyvet a
Hajdt-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag Vezetéje 2012. februar 24-én kelt atirataval
tovabbitotta az Orszagos RendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatdnak vezetdjéhez. Az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroddjanak
vezetéje 2012. marcius 2-an kelt levelével kiildte tovabb a panasziigy alapjaul szolgélo
jegyzOkonyvet a Testiilet részére, amely 2012. marcius 5-én érkezett meg a Testiilet
titkarsagara.

1) A panaszost a Nadudvari Rend6érérson tigyfélként hallgattdk meg a kozigazgatdsi hatdsagi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szold 2004. CXL. torvény alapjan megindult
kozigazgatasi eljarasban.

A jegyz6konyvben rogzitettek szerint a panaszos Onként jelent meg a rendérérsén panasza
megtétele végett. A jegyzOkdnyv kelte napjan, 2012. februdr 16-an a panaszos 13 6ra 50 perc
kornyékén, N. varos, S. utcadn kozlekedett az R. Szervezet tulajdondban 1évé BMW tipusu
személyautoval, amikor egy a Nadudvari Rendérors alloméanyédba tartozo r. torzsdrmester
megallitotta. A r. torzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy alljon félre és mutassa meg az
egészségligyi 1adat. A panaszos kiszallt az autobol, igazoltatasara azonban nem kertiilt sor. A
csomagtartd felnyitdsa utdn a panaszos a renddr kezébe adta az egészségligyi ladat. Ezt
kovetéen — a panaszos elmondédsa szerint — a rendoér elkezdett vele ,,csinyan beszélni”,
hergelte, csufolta, és kozolte vele, hogy ,.te itt nem vagy senki, te cigany”. A panaszos szerint
a renddr ,,a cigany szo6t nem mondta ki, de elkezdte mondani”. Ekkor a r. torzsérmester
kollégéja, aki addig az ut tuloldalan intézkedett, hangosan felszolitotta a panaszost, hogy adja
oda személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, illetve a biztositast igazold6 nyomtatvanyt. A
biztositas kivételével a panaszos a kért okmanyokat atadta a r. torzsdrmester kollégajanak.
Amikor a biztositast igazolé nyomtatvanyt is eldvette, a r. torzsérmester azt kikapta a kezébol.
Ekkortajt mas roma szarmazast személyek is odaérkeztek az intézkedés megtekintése végett,
a panaszos elmondasa szerint ,tobben a H. csalad tagjai is voltak”. A panaszos
jegyzOkonyvbe mondta az egyik szemtanu, B. L. adatait, feltehetdleg abbol a célbol, hogy az
eljaras késobbi szakaszaban nyilatkoztatasara legyen lehet6ség. Az egybegyliltek
megkérdezték a panaszostol, hogy mi a baj és miért beszélnek ilyen hangon a rendérok, mert
hallottdk, hogyan intézkednek a rendérok vele szemben.

A panaszos kifejtette, hogy a rendér dadogésat utanozva csufolta 6t. Ekkor a panaszos
tajékoztatta a renddrt, hogy attol még, hogy igy beszél, neki diplomaja van. A panaszos ugy
véli, hogy akinek érettségije van, nem igy beszél az emberrel. A szdvaltast kdvetden a r.
torzsOrmester egy telefonnal lefényképezte a ladat, majd tarséval beiiltek a szolgalati
gépjarmiibe. A panaszostol a masik rendor elnézést kért, és biztositotta rola, hogy az
egészségligyi dobozzal minden rendben van. A panaszos ezt kdvetden érkezett meg a
renddrdrsre, hogy panaszat megtegye.

A panaszos ugy véli, hogy az intézkedés soran az egyenld banasmod elve nem jutott érvényre.
Elmondésa szerint a renddri intézkedés elézménye az volt, hogy korabban 3000 forintra
biintették meg, mert nem volt nala egészségiigyi doboz, valamint emlitette, hogy ,.egy masik
kollégéaval volt incidens a birdsagon”. A panaszos elmondta, hogy mint az N. varosi Roma
Nemzetiségi Onkormédnyzat Vezetéje, most megtapasztalta, hogyan intézkedik a r.
torzsOrmester a helyi ciganyokkal — eddig ugyanis nem hitt a helyi romék beszamoloinak. A
panaszos attdl tartott, hogy a r. torzsOrmester, vagy kollégai zaklatni fogjadk a panasz
megtétele miatt, ezért kérte a Renddrdrs parancsnokat a sziikséges intézkedések megtételére.
A panaszos a jegyzokonyv végén kérte, hogy panaszat a Testiilet biralja el.

2) Az eldado testiileti tag 2012. marcius 12-én, a renddrség részére kiilldott megkeresés
postazasaval megegyez0 napon, tijékoztatd levelet kiildott a panaszos részére az eljaras
meginduldsarol, és egyben kérte, hogy fejtse ki, milyen elézménye volt a torténteknek a
birosdgon, és hogyan kapcsolodik ez az egészségiigyi doboz hidnya miatt kiszabott
biintetéshez. A Testiilet tajékoztatd levelét a visszaérkezett tértivevény tanfisdga szerint a
panaszos ¢lettarsa vette at, 2012. marcius 14-én.



3) 2012. jOnius 25-én, a panaszos telefonon jelezte a Testiilet titkarsagan, hogy a
panaszeljards meginduldsar6l a panasz eldterjesztése 6ta semmiféle értesitést nem kapott. A
Testiilet munkatarsa tajékoztatta a panaszost, hogy a kiildott tajékoztatd levelet élettarsa tobb
mint harom hoénapja atvette. A Testiilet munkatarsa aznap immaron elektronikus uton
tovabbitotta a tajékoztatd levelet a panaszos altal megadott elektronikus levélcimre, az atvételt
igazolo tértivevény masolataval egyiitt. A panaszos még aznap eljuttatta panasz-kiegészitését
a Testiilet munkatarsahoz. Beadvanyaban a panaszos elmondta, hogy a 2011-es évben egy
helyi sor6zoben konfliktus tort ki a roma és nem roma szarmazasu vendégek kozott. A
panaszosnak, mint a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének szoltak, hogy azonnal
siessen a helyszinre, mert a rendérok nem el6zték meg a konfliktust. A késObbi birdsagi
eljaras targyat az képezte, hogy a panaszos megzavarta a rendori intézkedést — azonban a
panaszos elmonddasa szerint a bir6sag neki adott igazat.

A panaszos ugy véli, hogy ezutan a rendérok ,raszélltak”, és egy-két hét mulva egy kozuati
ellendrzés iiriigyén kotozkodtek vele. Az intézkedés soran a rendérok kozolték is a
panaszossal, hogy figyelik és ,,ra vannak allva”, valamiért meg is birsagoltak. A késébbiekben
a panaszost ismét igazoltattak, ekkor dertilt fény az egészségiigyi lada hianyara.

A panasziigy targyat képez6é intézkedés kapcsdn a panaszos elmondta, hogy az intézkedés
emberi méltosagat sértette, s hangstlyozta, hogy az intézkedés soran a renddr végig tegezte.

4) A Tényallas alapos felderitése érdekében 2012. marcius 12-én a Testiilet levélben kereste
meg B. L.-t, aki a panaszos elmonddsa szerint az intézkedésnek szemtan(ija volt. A
visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint a tanu fia a Testiilet megkeresését 2012. marcius
14-én kézhez vette, azonban valaszlevél az azdta eltelt idében sem érkezett meg a
Testiilethez.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. marcius 28-an kelt levelében a Hajduszoboszloi Renddrkapitdnysag vezetdje arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Hajdiszoboszl6i Kozrendvédelmi Osztaly Nadudvari
Renddrdrsén a panaszbeadvanyban emlitett r. torzsérmester 2012. januar 28-an 20 oratol
2012. januar 29-én 08 Ordig teljesitett jaréri szolgalatot egy r. fOtorzsOrmester korzeti
megbizottal, N. varos belteriiletén. A szolgalatot 20 6ratdl 04 6raig az Orszdgos Renddr-
fOkapitanysag altal, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét leginkabb javitd, a prevenciot
elétérbe helyezd renddri intézkedések megtételére kiadott 29000-21741-1/2011.4lt szamu
Intézkedési Tervnek megfelelden lattak el.

A 1. torzsdrmester 2012. januar 29-én 0 d6ra 55 perckor a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-aban rogzitett kozlekedésrendészeti intézkedés
keretein beliil, az Rtv. 29. §-a alapjan intézkedés ald vonta a panaszost. Az ellenérzés soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos az altala vezetett gépjarmiivel Ggy kozlekedett N. varos
belteriiletén, hogy a gépjarmiiben nem volt elhelyezve egészségiigyi lada. A panaszos ezzel
megvaldsitotta az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 54. §
(1) bekezdésébe litkozé kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértését,



ezért a r. torzsOrmester a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 134. §-a alapjan 3000 forint helyszini birsagot szabott ki a torvényi keretek kozott.

Ezt kovetden a r. torzsérmester 2012. februar 16-an 08 oratdl 20 oraig teljesitett jardri
szolgélatot N. varos belteriiletén. A szolgéalatan beliil 10 oratél 18 6rdig egy r. torzsérmester
korzeti megbizott kollégajaval teljesitett kozos szolgalatot. 13 ora 25 perckor az Rtv. 44. §-
aban rogzitett kozlekedésrendészeti ellendrzés keretén beliil allo ellendrzést végeztek az N.
varosi S. utcan, amelynek soran a r. torzsOrmester intézkedés ald vonta a panaszost. Az
ellendrzésre azért keriilt sor, mert a panaszos 2012. janudr 29-én 0 o6ra 55 perckor ugy
kozlekedett N. varos belteriiletén, az F. uton, hogy gépjarmiivében nem volt elhelyezve
egészségligyi lada. A r. torzsOrmester a korabbi szabalysértés megsziintetését ellendrizte a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran.

A 1. torzsérmesterek szolgalatukat egyenruhdban lattak el, igy az Rtv. 20. §-ban rogzitettek
alapjan a panaszos tudta, hogy renddri intézkedés ald vontak. Az intézkedés soran kialakult
parbeszéd részleteit a renddri jelentések tartalmazzak.

A r. torzsérmester az intézkedés megkezdésekor nem tudta az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozottaknak megfeleléen kozdlni nevét, rendfokozatat, azonositd szdmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat, mert a panaszos tobbszir is a szavaba vagott. A panaszost az Rtv.
29. §-a alapjan igazoltattak, illetve a r. torzs6rmester az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint ellendrizte a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmi- birtoklasdnak jogszerliségét, az iizemben tarto,
illetéleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait, valamint a kotelezd feleldsségbiztositds meglétét. Ezt kdvetden a r. torzsdrmester az
Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint tajékoztatta az intézkedés ald vont személyt az Rtv. szerinti
panasz lehetdségérdl. Az intézkedést kdvetden a panaszos megjelent a Nadudvari Renddrérs
parancsnokandl, ahol élt az Rtv.-ben biztositott panaszjogéaval.

Az intézkedést foganatositd r. tOrzsérmester az intézkedést kovetéen a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 180. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a) pontja szerint mindsiild, sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak
teljesitésével, vagy kozérdekli tevékenységével Osszefliggésben elkdvetett becsiiletsértés
vétsége miatt biintetdfeljelentéssel €It a panaszos ellen. A nyomozas elrendelésére 2012.
marcius 7-én keriilt sor.

A kapitanysagvezetd levele zarasaként megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszeri
volt, jogalapja megfeleld volt, célhoz kotottsége pedig megvaldsult.

2) Az iratokhoz csatoltan megérkezett a Testiilethez az intézkedést foganatositd r.
torzsOrmester 2012. marcius 27-én kelt nyilatkozata. A r. torzsérmester nyilatkozatdban
beszamolt réla, hogy szolgélatat egyenruhdban teljesitette, és megjegyezte, hogy a panaszos
egyébként is tisztdban van azzal, hogy 0 renddr. A r. torzsérmester nevét, rendfokozatat,
azonositd szdmat nem tudta az intézkedés elején a panaszossal kdz6lni, mert a panaszos mar
az intézkedés elején sérelmezte, hogy neki eldrébb kellett allnia gépjarmiivével a r.
torzsOrmester altal kijelolt helyre. Ezt kovetden a r. torzsOrmester probalta az intézkedés ala
vont személyt megnyugtatni, majd kdzolte vele nevét, rendfokozatat és azonositd szamat. A r.
torzsOrmester tajékoztatta a panaszost, hogy a renddri intézkedésre azért keriilt sor, mivel



ellendrizni sziikséges, hogy potolta-e a gépjarmiibdl korabban hidnyz6 egészségiigyi dobozt.

A r. torzsOérmester az intézkedés végén elmondta a panaszosnak, hogy az intézkedés ellen
panasszal ¢élhet a rendérérson, valamint a Hajdiszoboszl6i Renddrkapitanysagon, azonban a
tajékoztatast félbeszakitva a panaszos kozolte, hogy a Testiilethez fordul panaszaval.

A Testiilet kérdésére a r. torzsérmester kitért ra, hogy az 4ltala leirtak kozelité pontossaggal
tartalmazzdk az elhangzott parbeszéd részleteit, azonban az eltelt id6re vald tekintettel a r.
torzsdrmester ennél tobb emléket nem tudott felidézni. A r. torzsOrmester beszamolt rola,
hogy az intézkedés alaphangulatat meghatdrozta a panaszos emelt hangereje. A r.
torzsdrmester hatarozottan beszé€lt, azonban ezt kiabalasnak nem lehet nevezni. Elmondasa
szerint a panaszos vele végig hangosan kiabalt, tigy, hogy azt minél tobben halljak, ezért
kellett neki is emelt hangerdvel beszélnie. A panaszos az intézkedés sordn folyamatosan a r.
torzsOrmester szavaba vagott, ezért egy-egy mondatot tobbszor is el kellett kezdenie. A sértd
kifejezéseket illetden a r. torzsérmester hatdrozottan kijelentette, hogy részérdl egy sem
hangzott el, és 6 végig a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden beszélt az intézkedés ald vont
személlyel. A ,,cigdny” szot a r. torzsérmester nem mondta ki, illetve ,.elkezdeni sem kezdte
el”. A r. torzsérmester észlelte, hogy a panaszos dadogott az intézkedés soran, melyet szerinte
idegessége valthatott ki nala. A nyilatkozatban foglaltak szerint a panaszos idegességére a r.
torzsOrmester okot nem adott, dadogdsat nem utanozta. Ha a panaszos ugy érezte, dadogasat
kifigurdzza, az a r. torzsrmester szerint azért lehetett, mert tobbszor kellett egy-egy mondatot
elkezdenie, folytatnia és befejeznie.

3) A r. torzsOrmester tarsaként az intézkedésben résztvevd korzeti megbizott r. torzsérmester
2012. marcius 27-én jelentésben szamolt be a 2012. februar 16-an torténtekrdl. A korzeti
megbizott az S. utcan intézkedés ala vont egy platos kistehergépkocsit, melyet az ellendrzés
soran rendben talalt. A korzeti megbizott a tehergépkocsi és a vezetd iratait magahoz vette, és
lekérdezte a nyilvantartasban. A radiéforgalmazast a szolgélati gépjarmii radidjan hajtotta
végre, mivel N. varos nagy részén térerd hianyaban a kézi radi6 gyakorlatilag hasznalhatatlan.
Amig radidzott, a szolgalati gépjarmiibdl latta, ahogy kollégaja intézkedés ala vonta a
panaszost, aki fehér szini BMW tipusi személygépkocsijaval kozlekedett az Sz. utca
iranyabol az A. E. utca irdnyaba. A fehér BMW mogott az Sz. utca irdnyabdl egy kis
tehergépkocsi kozeledett, amely azonban nem fért volna el a panaszos gépjarmiive mellett, ha
tovabbra is ugy all meg, ahogy szandékozott. A r. torzsdrmester a balesetveszély elkeriilése
érdekében jelzett a panaszosnak, hogy huzodjon lejjebb az utpadka fele, és j6jjon elérébb
jarmiivével. A korzeti megbizott a szolgalati gépjarmii visszapillantd tiikrébdl kisérte
figyelemmel az intézkedést, majd befejezte a kistehergépkocsi vezetdjének kozuti ellendrzését

Ezutén a kdrzeti megbizott odament kollégajahoz, mert hallotta, hogy a panaszos hangosan
kiabal. A korzeti megbizott rakérdezett az emelt hang okéra, mire a panaszos kozolte vele,
hogy mert ,,mindig megallitjdk, mintha nem tudndk, hogy kicsoda is 6 itt val6jaban”. A
korzeti megbizott elmondta, hogy amikor 6 is jelen volt, a r. torzsdrmester végig magazta a
panaszost, és a tarsadalmi elvardsoknak megfeleld hangnemben beszElt vele. A gépjarmii és
az okmanyok ellendrzése soran jogsértést, szabalysértést, blincselekményt nem tapasztaltak a
renddrok, ezért kozolték a panaszossal, hogy legyen tiirelemmel, amig a dokumentumokat
ellenérzik a nyilvantartasban. A panaszost tajékoztattdk, hogy ez minddssze néhany percet
fog igénybe venni. A korzeti megbizott megjegyezte, hogy a panaszos egy masik
személygépkocsival honapokon keresztiil bal elsd tompitott fényszoré nélkiil kozlekedett
balesetveszélyesen. A szabalysértésért egy r. Ormester helyszini birsagot szabott ki a



panaszosra, aki ez ellen szintén eldterjesztette panaszat. Az intézkedés alatt a panaszos
hangoztatta, hogy ,,egy masik kollégajukat” — akinek nevét nem tudta pontosan megmondani,
,,a katonai ligyészségen lefokoztatta”.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor is a r. torzsdrmester szavaba vagott, akinek ezért
tobbszor neki kellett kezdenie egy-egy mondatnak. A r. tOrzsOrmester a helyzetnek
megfeleléen nyomatékosan és hatarozottan beszélt, amire azért volt sziikség, mert a panaszos
folyamatosan kiabalt, arrogansan, fenyegetden, mar-mar agressziven viselkedett.

A panaszost tobb-kevesebb sikerrel végig probaltak megnyugtatni. Az intézkedés soran a
panaszos tobbszor is telefonalt, kozolte, hogy ,hivija G.-t (keresztnév)” — feltehetéen az
Orsparancsnokra gondolt, majd azt mondta, hogy ,,hivja G.-t (vezetéknév)”, melybdl a korzeti
megbizott arra kovetkeztetett, hogy a kapitanysagvezetd r. alezredest kivanta elérni. A korzeti
megbizott a panaszossal megnyugtatasképpen kozolte, hogy egy altalanos igazoltatds miatt
feleslegesen telefonalgat. Ekkor a panaszos kozolte, hogy ,,6t mostmar nem érdekli, azonnal
hatéllyal felbontja az egyiittmiikodési megallapodast, amit a kapitanysadggal kotott, amiért
meg merték allitani”. A panaszos a korzeti megbizott jelenlétében azt kiabdlta a r.
torzsdrmesternek, hogy ,,hogy mer megallitani egy nyolc osztalyos ember egy két diplomas
embert, hogy van ez?”.

A panaszos a szovaltas kozben tobbszor is korbenézett, feltehetden azt keresve, ki hallhatja az
6 kiabalasat, de ezt a rendérokon és a gépjarmiivében iild kisérdjén kiviil mas nem hallotta. A
panaszossal hidba probalt meg nyugodt parbeszédet kialakitani, igyekezete nem jart sikerrel.
A panaszos iratait a szolgalati gépjarmiibdl leellendrizték a kdrdzési rendszerben, és mindent
rendben talaltak. A radiéforgalmazas alatt a panaszos bekopogott a szolgalati gépjarmi elsd
sz¢€lvéddjén, €s azt mondta, hogy ,,jelentkezzen mar be G.-nek a rddidén”, mert most beszelt
vele telefonon, és azt mondta, hogy jelentkezzenek be neki. Miutdn a korzeti megbizott
meggy0zddott rola, hogy a kapitanysagvezeténél nem volt radid, kdzolte a panaszossal, hogy
nem all modjaban radion bejelentkezni néla.

Az intézkedés végén a panaszos okmanyait visszaadtak, és tdjékoztattdk panaszjogarol. Az
intézkedés végén egy roma szarmazasi idés holgy kozelitett, aki az intézkedésbodl az
elkdoszonést és a panaszjogrol vald tajékoztatdst hallhatta. Az idés holgy odaszolt a
panaszosnak, hogy ,,T. sz6ljal, én megyek taniskodni, ha kell”. Az intézkedés végeztével a
korzeti megbizott a szolgalati gépjarmiiben radidzott, amikor az Orsparancsnok felhivta, és
utasitotta, hogy tarsaval egyiitt menjen be az Orsre. Az 6rson mar a panaszos varta Oket a
parancsnokkal egylitt. A r. torzsOrmestert ezt kovetden behivtak az drsparancsnok szobdjaba,
ahonnan 10-15 perc elteltével kijott, és a korzeti megbizottal egyiitt folytatta szolgalatat.

4) 2012. marcius 4-én kelt jelentésében a r. torzsérmester a fentiekben kifejtettekkel egyezd
modon adta eld az intézkedés soran torténteket. A r. torzsérmester az intézkedést kovetden a
Nadudvari Renddrérson torténtekkel kapcsolatban elmondta még, hogy az Orsparancsnok
mind 6t, mind a panaszost meghallgatta az intézkedéssel kapcsolatban. Az drsparancsnok
elmondta, hogy a panaszosnak az intézkedés hangnemével vannak problémai, de amennyiben
a 1. torzsérmester bocsanatot kér tdle, ugy nem fog panasszal élni. A r. térzsdrmester kozolte
a panaszossal, hogy nincs miért bocsanatot kérnie, mert nem kovetett el vele semmit, és
hozzatette, hogy az elhangzott ,,mi jogon allit meg egy nyolc osztalyos egy két diplomas
embert?” becsiiletsértd kijelentés miatt biintet6feljelentéssel fog élni. A panaszos ekkor
kozolte, hogy panasza felvételére igényt tart, és kérte a r. torzsOrmester azonnali



felfliggesztését. A r. torzsOrmester ezt kdvetden engedéllyel tdvozott, és folytatta szolgélatat a
kiirtak szerint.

5) A Hajduszoboszloi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Nadudvari Renddrdrs
2012. februar 16-an kelt, napi feladatok ellatdsdhoz késziilt eligazitdsa szerint, a r.
torzsOrmester feladatat aznap 11 6ratdl kezdédden a kozlekedési szabalysértok, kozigazgatasi
birsaggal stjthato szabalysértések kisziirése képezte.

6) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a r. torzsormester altal becsiiletsértés miatt
tett biintetd feljelentés, a nyomozas elrendelésérdl sz6lo feljegyzés, a beszamoltato lap,
valamint a 2012. januar 29-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés leirasa, mely
dokumentumok ismertetésétdl a Testlilet az tigyhoz valo tavoli kapcsolodasuk miatt eltekint.

I11.

A panaszos Osszességében kifogasolta a renddrok szolgalati fellépését, sérelmezte az
intézkedd r. torzsOrmester hangnemét, tegezddését, azt, hogy beszédhibajat kigunyolta,
valamint megjegyezte, hogy a renddr egy a szarmazésara utald kifejezést ,kezdett el
mondani”. A panaszos szerint a biztositast igazold nyomtatvanyt a r. torzsérmester kikapta a
kezébdl. A jegyzokonyvbe mondottak szerint a panaszos ugy véli, hogy az intézkedés soran
az egyenld bandasmod elve nem jutott érvényre.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezését, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az
alabbiak szerint.

1) Beadvanydban a panaszos sérelmezte a r. torzsOrmester intézkedésének menetét. A
panaszos szerint az intézkedés kezdetén azonnal félredllasra, és az egészségiigyi lada
elévételére szolitottak fel. A panaszos a renddr kezébe adta az egészségiligyi ladat, és csak ar.
torzsOrmester odaérkezd kollégaja igazoltatta a panaszost, odaérkezése utan.

A r. torzsOrmester, valamint tarsa altal eléadott allitasok alapjan az intézkedés kezdetén egy
kozlekedési veszélyhelyzet elharitasarol kellett gondoskodni. Gépjarmiivével a panaszos
megallitasat kovetden oly médon parkolt le, hogy a mogotte kozeledd kistehergépkocsi nem
tudott volna mellette biztonsdgosan elhaladni. A r. torzsérmester a balesetveszély elkeriilése
érdekében jelzett a panaszosnak, hogy huzodjon lejjebb az utpadka fele, és j6jjon elérébb
jarmiivével. A r. torzsérmester a Testiilet részére eljuttatott nyilatkozataban beszamolt rola,
hogy a fentiek miatt nem volt modja az intézkedést nevének, rendfokozatanak, valamint
azonositd szdmanak kozlésével kezdeni. A panaszost a r. tOrzsOrmester probalta
megnyugtatni, mert kifejezetten sérelmezte, hogy elérébb kellett allnia a kijelolt helyre. A r.
torzsormester ezt kovetden kozolte nevét, rendfokozatat, valamint azonositd szamat. Az
intézkedés tényérdl és indokardl a panaszos tajékoztatdsa megtortént, az intézkedés
végeztével pedig panaszjogardl is kioktattak.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye



igazolja. A (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. A
rendor koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni [(3) bekezdés].

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabal,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet szamara a panaszos altal eldadottakbol az tlint ki, hogy a panaszos az intézkedés
menetét, annak a szolgalati fellépés szabalyaival 6sszhangban nem all6 modjat kifogasolja. A
Testiilet a panaszrdl felvett jegyzOkonyv alapjan abbdl indult ki, hogy a panaszos nem azt
nehezményezi, hogy nem igazoltattdk azonnal, vagy, hogy csak egy alkalommal igazoltattak,
hanem arra utalt, hogy a r. torzs6rmester nem tartotta be egy kozlekedésrendészeti intézkedés
megszokott menetét, mig kollégaja igen.

A panaszos igazoltatasa kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy mivel az Rtv. 29. § (1) bekezdése
csupan lehetévé, nem pedig kotelezévé teszi a renddr szamara, hogy a kozlekedésrendészeti
intézkedés soran igazoltassa az intézkedés ald vont személyt, a panaszos egyik alapjoga
sérelmét sem valosithatta meg az a tény, hogy 6t az intézkedést foganatosito r. tdrzsérmester
nem igazoltatta az intézkedés megkezdésekor.

Osszefoglalva a felek altal kifejtetteket: a panaszos szerint &t a szolgalati fellépés
szabalyainak mell6zésével az egészségiigyi lada eldvételére szolitottak fel, a renddrok
egybehangz6 4llaspontja szerint pedig a kozlekedési veszélyhelyzet elhéritdsat kovetden —
amely a kozlekedés biztonsadgan til, a renddri intézkedés eredményességét is nyilvanvaldan
veszélyeztette volna — a név, rendfokozat, azonositd szam kozlése megtortént.

Az intézkedés menetét illetben a rendorok és a panaszos eléadasa kozott alapveto
ellentmondas huzodik, melynek feloldasara a Testiilet egyéb bizonyiték hianyaban nem
vallalkozhatott. Erre valo tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd r. torzsdrmester nem megfelelé hangnemben
besz¢lt vele, hergelte, csufolta, és kdzolte vele, hogy ,.te nem vagy itt senki, te cigany”. A
panaszos eldadasa szerint a rendodr ,,a cigdny sz6t nem mondta ki, de elkezdte mondani”. A
panaszban kifejtettek szerint a rendér a panaszos dadogésat utdnozva csufolta 6t, a biztositas
befizetését igazold nyomtatvanyt pedig ,kikapta” a kezébdl. Panasz-kiegészitésében a
panaszos hangsulyozta, hogy a rendér mindvégig tegezte.



Az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester jelentései, valamint nyilatkozata szerint az
intézkedés alaphangulatat a panaszos emelt hangereje hatdrozta meg. A r. torzsOrmester sajat
bevallasa szerint hatdrozottan beszélt, azonban véleménye szerint semmiképpen nem kiabalt.
Hangja megemelésére azért volt sziikség, mert a panaszos vele végig orditott, azzal a
célzattal, hogy a kornyéken minél tobben szerezzenek tudomdst az intézkedésr6l. A r.
torzsOrmester hatarozottan kijelentette, hogy sértd kifejezéseket egyaltalan nem hasznalt a
panaszossal szemben, ¢és végig a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden beszélt az intézkedés
ala vont személlyel. A ,,cigany” sz0t a r. torzsérmester nem mondta ki, illetve ,,elkezdeni sem
kezdte el”. A panaszos dadogasaval kapcsolatban a r. torzsdrmester ugy nyilatkozott, hogy
maga is észrevette az intézkedés sordn, azonban a panaszos beszédhibdjat egyaltalin nem
utdnozta. A r. torzsérmester szerint, ha a panaszos gy érezte, dadogésat kifigurazza, az azért
lehetett, mert tobbszor kellett egy-egy mondatot elkezdenie, folytatnia és befejeznie.

A r. torzsérmester tarsa a fentiekkel 6sszefliggésben annyit adott eld, hogy kifejezetten azért
ment oda kollégajahoz, mert hallotta, hogy a panaszos hangosan kiabal. A korzeti megbizott
jelentésében foglaltak szerint a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy azért kiabal, mert ,,mindig
megallitjak, mintha nem tudnék, hogy kicsoda is 6 itt valojaban”. El6adasa szerint, amikor &
is jelen volt, a r. torzsérmester végig magazta a panaszost, és a tarsadalmi elvarasoknak
megfelel6 hangnemben beszElt vele. Tarsa jelentéseit megerdsitve tigy nyilatkozott, hogy a r.
torzsOrmester a helyzetnek megfelelden nyomatékosan és hatarozottan beszélt, amire azért
volt sziikség, mert a panaszos folyamatosan kiabalt, arrogénsan, fenyegetdéen, mar-mar
agressziven viselkedett, és mivel folyton a szavaba vagott, igy a r. torzsdrmesternek tobbszor
is neki kellett kezdenie egy-egy mondatnak. A panaszossal a jarérok probaltak nyugodt
parbeszédet kialakitani, igyekezetiik azonban nem jart sikerrel. A panaszos dokumentumainak
ellenérzésével kapcsolatosan a korzeti megbizott elmondta, hogy az rendben lezajlott, és
jogsértést nem tapasztaltak. A rend6rdk a panaszossal udvariasan kozolték, hogy legyen
tiirelemmel, a nyilvantartés ellendrzése minddssze néhany percet fog igénybe venni.

A renddrok magatartasaval kapesolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért
minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat
mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem elott tartd viselkedés
¢s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fOtitkardnak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktdl, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az 4allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgdl, illetve moralis alapot biztosit a Renddérség szdmara. Az Orszagos
Rendorfokapitany e nyilatkozat alairasdval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
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mondata a renddrre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendOr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaiban megfogalmazottakat jelen esetben is
iranyadonak tartja. Eszerint a renddri hivatast valasztoktodl, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A fentiek alapjan lathato, hogy a panaszos ¢s a rendorok emlékei teljesen
ellentmondanak egymasnak az intézkedés hangnemeét illetden. Mivel egyéb bizonyiték
nem allt rendelkezésére, a Testillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett
eléirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

3) A panaszos ugy véli, hogy az intézkedés sordn az egyenlé bandsmdd elve nem jutott
érvényre. A panaszarol felvett jegyzokonyvben tobb olyan lehetséges okot is megjelol, amiért
a rendérok rendszeresen intézkednek vele szemben. A panaszos elmondédsa szerint az
intézkedés kozvetlen elézménye az volt, hogy kordbban mar megbiintették az egészségiigyi
doboz hidnya miatt, illetve emlitette, hogy ,,egy masik kollégaval volt incidens a birosdgon”,
melynek részleteirdl panasz-kiegészitésében beszamolt. A panaszosnak meggy6zddése, hogy
a rendorok ezért kozuti ellendrzések iirligyén kotozkddnek vele.

A Hajduszoboszl6i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a r. torzsOrmester
kollégéjaval egyiitt az Rtv. 44. §-aban rogzitett kozlekedésrendészeti ellendrzés keretén beliil
allo ellendrzést végzett az N. varosi S. utcan, amelynek sordn a r. torzsOrmester intézkedés ala
vonta a panaszost. Az ellendrzésre azért keriilt sor, mert a panaszos kordbban ugy kozlekedett
N. varos belteriiletén, az F. iton, hogy gépjarmiivében nem volt elhelyezve egészségiigyi
lada. A r. tOrzsérmester a kordbbi szabalysértés megsziintetését ellendrizte a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran.

A 1. torzsOrmester jelentéseiben szintén elmondta: a renddri intézkedésre azért kertilt sor, mert
sziikséges volt ellendrizni, hogy a panaszos potolta-e a gépjarmiib6l korabban hidnyzo
egészségligyi dobozt.

Az intézkedés indokénak leirdsaban csak részben fedezhetd fel ellentmondés a panaszos és a
renddrok kozott. A renddrségi iratok nem utalnak a panaszos altal emlitett birdsagi incidensre
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(tekintettel arra, hogy arrdl a panaszos csak honapokkal a megkeresés kikiildését kovetden
nyilatkozott), mivel azonban kifejezetten emlitik, hogy az intézkedés oka egy a panaszos altal
elkovetett korabbi szabalysértés volt, ezaltal egyuttal cafoljak, hogy az intézkedés a panaszos
valamely korabbi, birdsagi tigyével allt volna kapcsolatban.

A kérdés megitélésével kapcsolatban sziikséges utalni az Rtv. 1. §-ara, melynek értelmében a
rendoérség feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar 6rzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A rendérség a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése ¢€s az
allamhatér rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazéasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

a) altalanos biiniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megel6zését és felderitését;

e) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1t el;

k) 6rzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

1) ellendrzi az allamhataron 4thaladd személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem értve a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz6lo 2913/92/EGK  rendeletében
meghatdrozott vamellendrzést -, valamint végzi a hatératléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetbleg a haszndld személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a
jarmithasznalat szabalyszerliségét, mind az okmanyokra vonatkozd eldirdsok megtartasat. Ez
az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott.

A panaszos megallitdsahoz indokra egyaltalan nem volt sziikség — abban az esetben sem, ha a
panaszos esetében a renddrség fontosnak érezte a panaszos kordbbi szabalysértéseire
hivatkozassal alatamasztani az intézkedés jogos voltat. Ennek kapcsan a Testiilet megjegyzi,
hogy az egészségiigyi lada megléte olyan kdvetelmény, mely a jarmii vezetdjének biztonsaga
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. A jarérok az egészségiligyi ladat megtekintették,
majd miutan megallapitottdk, hogy tartalma az eléirasoknak megfelel, a panaszost birsag
kiszabasa nélkiil utjara bocsatottak.

A rendérség altal csatolt dokumentumok megfelelden aldtdmasztottdk, hogy az intézkedést
foganatositd rendérok az érintett teriileten kozlekedési szabalysérték kisziirése érdekében
folytattak 4ll6 ellendrzést, tehat az intézkedés a panaszoson kiviil mas, a kozuti kozlekedésben
résztvevd személyekre is kiterjedt.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a panaszossal szemben lefolytatott
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeru volt, igy a panaszossal szemben intézkedo
rendorok nem sértették meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseket.

IVv.

A szolgalati fellépés szabalyainak megtartasa kapcsan a Testillet egyéb bizonyiték
hianyaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani. A Testiillet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben
sem, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme kapcsan is ugy talalta, hogy az nem
megallapithaté. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, és a panaszossal szemben lefolytatott
kozlekedésrendészeti intézkedésrol megallapitotta annak jogszeru voltat, valamint
kimondta, hogy az intézked6 rendorok nem sértették meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozo rendelkezéseket.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



