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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/732/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
254/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'képviseldje, K.
M. E. Utjan 2011. december 4-én elbterjesztett panaszat a 2012. jilius 23-an — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. december 4-én, elektronikus tton, képviseldje Utjan terjesztette eld
panaszbeadvanyat, amelyben a Mezdkovesdi Rendérkapitanysag rendéreinek 2011. november
5-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedését sérelmezte.

A beadvanyban foglaltak szerint, kdzuti jarmiiellendrzés soran a panaszos kiilfoldi rendszamt
autojanak rendszamat arra hivatkozva vontdk be, hogy a tulajdonos nem tudta kiilfoldi
lakcimét igazolni. Az intézkedést foganatositd rendér nem fogadta el lakcim igazolasara
alkalmas iratként a bemutatott, Egyesiilt Kirdlysagban kiallitott vezetéi engedélyt, amely
kozokiratnak mindsiil és a lakcim igazolasara is szolgdl. A jogellenes intézkedésbol
kifoly6lag a panaszosnak jelentds kara keletkezett — beadvanyaban képviseldje utjan ezen kar
megtéritését, illetve a jogellenesen intézkedd személy feleldsségre vondsat kérte.

A beadvanyban rogzitettek szerint a 8 napos bejelentési kotelezettségrél a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



képviseldje csak a Testiilet honlapjardl értesiilt, mivel amikor a rendszam visszaszerzése
igyében intézkedett, a Mezdkdvesdi Renddrkapitdnysdgon panasziigyekkel foglalkozo
holgytdl azt a felvilagositast kapta, hogy 30 napon beliil élhet panasszal, melyhez egy
formanyomtatvanyt is atadtak neki. A panaszos képviseldje eldadta, hogy az eljaras soran
tobbszor is téves felvildgositast kapott. Egy alkalommal példaul, ugy tajékoztattak, hogy a
kovetkez6 munkanapon a sziikséges dokumentumok bemutatisa utdn a rendszamot
visszakaphatjak, amikor azonban szerette volna visszakapni a rendszamot, kideriilt, hogy azt
mar elkiildték az okmanyirodanak. Igazolast, amely tantsitotta volna, hogy a dokumentumok
bemutatasa megtortént, és a rendszam visszaadhatd, nem kaphatott, ehelyett inkabb azt
tanacsoltak szamara, hogy probélja meg az okmanyirodatdl visszaszerezni a dokumentumot.

2) 2011. december 16-an kelt tajékoztatd levelében az eldadd testiileti tag tajékoztatta a
panasz eldterjesztdjét a Testiilet hataskorére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekrdl, és a
panaszos képvisel6jét a panaszos képviseletére vonatkozd jogosultsaga igazolasa érdekében
meghatalmazas csatoldsara, valamint beadvanya alairasaval torténd megerdsitésére hivta fel.
Ezen talmenden az eldado testiileti tag szdmos, a panaszbeadvany pontositasat célzd kérdést
tett fel a panaszosnak.

3) 2012. januar 6-an kelt levelében a panaszos képviseldje a kovetkezokkel egészitette ki
beadvanyat. Elmondéasa szerint 2011. november 17-én tett tantvallomast a Mezdkovesdi
Renddrkapitanysagon, két nappal a fenti idépontot megelézden pedig megprobalt tajékozodni
az ugyr6l, de azt a felvildgositast kapta, hogy mivel az illetékes nincs bent a
renddrkapitanysadgon, késdbbi idopontban kell visszamennie.

A panaszos képviseldje az intézkedés kapcsdn az alabbi részleteket hozta a Testiilet
tudomasara. 2011. november 5-én délutan 3 o6ra koriil, az M. vérosi T. druhdz parkol6jabol
hajtottak ki a panaszos altal vezetett gépjarmiivel, amikor az ut sz¢élén all6 rendérok kozhti
ellenérzés céljabol megallitottak dket. A jarmiiben ketten tartozkodtak: az autdt a gépjarmii
lizembentartoja €s tulajdonosa, a panaszos vezette, képviseldje pedig utasként tartozkodott
benne. A panaszos atadta a rendéroknek vezetdi engedélyét, az autd forgalmi engedélyét €s
biztositasi papirjait. Az intézkedd renddr atvette az iratokat, majd megkérdezte a panaszostol,
milyen jogcimen hasznélja a jarmiivet. A panaszos erre kozdlte, hogy a jarmiivet vasarolta, az
az O tulajdondban van, és ¢ annak hasznaldja is. Erre a rendér Gjra megkérdezte, milyen
jogcimen haszndlja a jarmiivet, azonban a panaszos erre mar azt felelte, hogy nem érti a
kérdést, és visszakérdezett, hogy milyen jogcimen hasznédlhatnd. A rendér harmadszorra is
feltette ugyanazt a kérdést — a panaszos erre tovabbra is csak annyit tudott felelni, hogy nem
érti.

Ekkor a panaszos képviseldje felvetette, hogy valosziniileg a kiilfoldi rendszdm okoz
problémat. A renddr erre kozolte, hogy kiilfoldi rendszamli autét nem vezethet itthon a
volanndl iilé panaszos. A panaszos ekkor tajékoztatta a renddrt, hogy kiilfoldon él és ott
dolgozik, az autot is ott haszndlja — jelenleg szabadsagat tolti Magyarorszagon, két hete
érkezett, €s egy oran beliil indul is vissza Anglidba, mivel hétfon ismét munkéba kell allnia. A
renddr erre olyan bizonyitékot kért, mellyel a panaszos tanusitani tudja, hogy valéban
kiilfoldon €1 és dolgozik. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy az atadott okmanyokban
megtallja a sziikséges adatokat. A renddr allaspontja szerint azonban a bemutatott iratok nem
voltak elegenddek, és a panaszos kérdésére azt is elmondta, hogy kiilfoldi munkavallalasi
engedélyt vagy lakcimkartyat 4ll modjaban elfogadni. Ekkor a panaszos t4jékoztatta a rendort,
hogy Anglia eurdpai unids orszag, ahol a munkavéllalashoz nincs sziikség engedélyre,



lakcimkartyat pedig nem hasznalnak. A renddr ezt kovetden a panaszos munkaszerzodését
kivanta latni, vagy egy lakcimet igazold dokumentumot. A panaszos felajanlotta a rendérnek,
hogy az intézkedés helyszinétdl 5 kilométerre 1évé lakdsan minden papirjat szivesen
megmutatja, azonban felvetésére a renddr csak annyit mondott, hogy az mar mas korzethez
tartozik, és nem jogosultak ott intézkedni. Az intézkedd renddr Uigy tajékoztatta a panaszost,
hogy ha nincs naluk mas bizonyitd erejli okirat, akkor a helyszini eljards utan hétfon
bemutathatja a kért dokumentumokat a Mezdkovesdi Renddrkapitanysdgon. A jegyzékonyv
kitoltését megkezdték a rendérok, amit a panaszos siettetni probalt, mivel indulasanak ideje
kozeledett. A renddr erre direkt hiizni kezdte az id6t. Amikor a jegyzOkonyv elkésziilt,
megkérdezte a panaszostol: elismeri-e, hogy nem tudta igazolni kiilfoldi tartozkodasat. A
panaszos erre azt felelte, hogy a bemutatott iratokon kiviil nem tud mast mutatni, és alairja a
papirt, csak hadd menjen, mert lekési a kompot.

Miutén a panaszos a papirt alairta, a rendér megprobalta leszerelni a rendszamot — a panaszos
tulajdonképpen ekkor realizélta, hogy nem elég bemutatni az iratokat, hanem a rendszamot is
elveszik. Probalta rabeszéIni a renddrt, hogy ne vegye el, mert ezzel az autdval neki vissza
kell indulnia kiilfoldre, erre azonban a renddr kozdlte, amennyiben megprobalja
megakadalyozni a rendszam levételét, 72 drara Orizetbe veteti. Ezutén a renddr a rendszdmot
levette, és felhivta rd a panaszos és kiséréje figyelmét, hogy hétfdn bemehetnek a
Mezdkovesdi Renddrkapitanysagra, és amennyiben az iratokat bemutatjak, a rendszamot is
atvehetik.

Beadvanyahoz csatoltan a panaszos képvisel6je megkiildte a Testiiletnek a panasz alairt
példanyat, a panaszos képviseletére jogositd meghatalmazdsat, valamint a panaszos
jogositvanyanak fénymasolatat.

A jogositvanyt lathatdlag az Egyesiilt Kiralysagban Aallitottdk ki. A jogositvanyon
megtalalhaté az Europai Unié kék alapon arany csillagokkal diszitett zaszlaja, kozépen az
Egyesiilt Kirdlysag egyezményes roviditett elnevezésével (UK). Az okmanyon kiilon is fel
van tiintetve a kiallito hat6sdg — az okmanyt a DVLA (Driver and Vehicle Licensing Agency
— az Egyesiilt Kirdlysag Kozlekedési Hatosaga) allitotta ki. A dokumentumon szerepel a
panaszos alairdsa, és egy az angliai B. varosban talalhatd cim is. Az okmany hatoldalan a 8.-
as ponttal jelzett cim magyardzata nem szerepel, azonban az Egyesiilt Kiralysagban kiallitott
vezetdi engedélyek adatainak interneten fellelhetd magyarazata szerint
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407022214/direct.gov.uk/en/motoring/drive
rlicensing/dg_068315) az az alland6 lakohely (permanent address) megjelolését tartalmazza.
A Testiilet részére megkiildott meghatalmazas szintén B. varosban kelt, a dokumentumot
tanuként angol lakcimmel rendelkezd tantik hitelesitették.

4) 2012. aprilis 5-én a Testiilet egyik munkatarsa telefonon kereste meg a panaszos
képviseldjét, mivel a MezOkovesdi Renddrkapitanysag altal megkiildott iratok a tényallas
ujabb elemeinek tisztazasat tették sziikségessé. A panaszos képviseldje kérdésre elmondta,
hogy amikor 2011. november 15-én megjelent a rendérkapitdnysagon, 6t minddsszesen
annyirdl tajékoztattdk, hogy az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil terjesztheti eld
panaszat. A panaszos képviseldjének hatarozott allitasa szerint a Testiilet miikodésérdl részére
semmiféle tajékoztatot nem adtak at.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. februar 2-an kelt, a panasz kivizsgalasarol sz616, Borsod-Abauj-Zemplén megye
rendérfokapitanya részére cimzett jelentésben a Mezdkovesdi Rendérkapitanysag vezetdje az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszossal szemben 2011. november 5-én 14 6ra 45 perckor M. vérosban, az E. ut X.
szam elotti Utszakaszon egy r. torzszaszlos intézkedett. A Mezdkovesdi Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak baleseti helyszineldje kozuti ellendrzés ald vonta a
panaszost, aki az altala lizemben tartott angol hatdsagi jelzésti Audi A4 TDI SE tipust
személygépkocsival kozlekedett. Az intézkedés soran jarOrtarsként egy r. Ormester is a
helyszinen tartozkodott.

A kozuti ellendrzés alkalmaval a nyilvantartoban torténd ellendrzés soran megallapitast nyert,
hogy a panaszos Sz. kozség, D. u. X. szdm alatt bejelentett alland6 lakohellyel rendelkezik. A
panaszos az intézkedd renddrnek atadott, nem magyar nyelvi, kiilfoldon kiallitott vezetdi
engedélyéhez nem tudta bemutatni a kiallitds helye szerinti allamban miikodé magyar
kiilképviseleti hatosag diplomaciai feliilhitelesitését, és annak hiteles magyar forditasat. A
panaszos tehat a kozuati ellendrzés soran semmilyen dokumentummal nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani azt, hogy szokasos tartozkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén van,
igy nem tudta igazolni a kiilfoldi hatésagi jelzésti személygépjarmii jogszerii hasznalatat sem.
A jogsértés tényét a kiallitott jegyzokonyv alairasdval elismerte. Mivel az iigyben a
helyszinen kétséget kizaroan megallapithato volt a jogsértés ténye, a forgalmi engedélyt és a
hatosagi jelzést (rendszdmtéblat) a helyszinen el kellett venni. A helyszinen atvételi
elismervény ellenében elvett rendszamtablat, és a kiilfoldi hatosagi engedélyt a hatosag 2011.
november 9-én az F. varosi Polgarmesteri Hivatal Okményirodajaba kiildte meg.

A kapitdnysadgvezeté elmonddsa szerint, a kdzigazgatasi eljards sordn a panaszos részére
kiildott értesités és idézés atvételét meghatalmazottja megtagadta. Ebbdl adoddan a panaszost
az eljards soran nem lehetett iigyfélként meghallgatni. A gépkocsi utasat, a panaszos
képviseldjét tanuként hallgattdk meg. A panaszos képviseldje elmondta, hogy a panaszos az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartozkodik és onnan beldthaté idon beliil nem tér haza. A tanu
véleménye szerint azzal, hogy a panaszos vezetdi engedélyét az intézkedd renddrnek atadta,
hitelt érdemlden igazolta, hogy szokasos tartozkodasi helye nem Magyarorszagon van.

Az intézkedd renddér jarér tanikénti meghallgatasa soran az ellendrzési jegyzOkonyvben
foglaltakat erdsitette meg. Tekintettel arra, hogy a gépjarmiivezetd a helyszinen nem tudta
igazolni a gépjarmili jogszerli hasznalatat, a kozati arufuvarozashoz és személyszallitdshoz
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint
a birsagolassal Osszefliggd hatdsagi feladatokrol szold 156/2009. (VIL. 29.) Korm. Rendelet
12/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kiilfoldi hatosagi jelzéssel ellatott jarmii jogszertitlen
hasznalata miatt 100.000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a panaszost.

Az eljaré renddr az igazoltatds soran a jarmili hasznalatanak jogcimével kapcsolatban kérdést
intézett a gépjarmil vezetdjéhez, azonban a panaszos valaszként erésen felhdborodva, orditva



kérte ki maganak a kérdést, és utalt ra, hogy az intézkedd renddrnek a gépjarmii hasznalatanak
jogciméhez nincsen semmi koze.

A panaszos adatait a rendérkapitanysag tigyeletén keresztiil leellendrizték, és megallapitottak,
hogy alland6 magyarorszagi lakcimmel és magyar vezetdi engedéllyel rendelkezik. Ekkor az
intézkedé rendér ujra megismételte a jarmi hasznalatanak jogcimére iranyuld kérdését,
azonban ez a panaszos még erdsebb felhdborodasat valtotta ki — minddsszesen annyit hozott
kiabalva a rend6ér tudomasara, hogy Angliaban dolgozik.

A gépjarmii vezetdjének a helyszinen a koziti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés 1) pontjaba iitk6zé jogsértés észlelésérdl szolo
jegyzOkonyv egy példanyat, valamint a forgalmi engedély helyszini elvételérél szolo
elismervényt atadtak. A gépjarmii vezetdje a helyszinen panasszal nem ¢lt, ,,felhdborodésat
csak orditozassal mutatta ki”, majd az intézkedés végén kozolte, hogy munkaszerzodését
lakasan lehet megtekinteni. Mivel lakohelye az M. kozségtél kb. 10 kilométerre, a H.
megyéhez tartozd Sz. kozségben taldlhatd, teriileti illetékesség hianyaban az intézkedd
rendérok nem kovették a panaszost.

2011. november 15-én a panaszos képviseldje személyesen jelent meg a renddrkapitdnysagon.
Egy r. féhadnagy fogadta, akinek rendkiviil zaklatott allapotban eldadta a renddri intézkedés
vette 4at, meghatalmazottjaként most mégis megjelenik képviseletében. A panaszos
képviseldje legfoképpen azt a kart nehezményezte, melyet a renddri intézkedés a gépjarmi
tulajdonosanak, ¢és kozvetve neki okozott. Ezen talmendéen a renddri intézkedés
megalapozatlansagat kifogasolta, alulképzettnek és udvariatlannak nevezte a renddroket.
Elismerte ugyan, hogy a panaszos megemelte a hangjat, és ellenségesen viselkedett, azonban
hidnyolta az intézkedd renddr rugalmassagat, és nem értette, hogy miért nem fogadtdk el a
bemutatott iratokat.

A renddrkapitanysdgon megjelent képviselot tdjékoztattdk, hogy az altala eldadott panaszt
jegyzékonyvben rogzitik, azonban erre 6 kdzolte, hogy nem ér ra, mert varja az iigyvéd. Ezt
kovetden felhivtak figyelmét, hogy panaszat irdsban is megteheti, de vegye figyelembe, hogy
az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil terjesztheti eld, és egyben atadtak részére a Testiilet
tajékoztatdjat is.

2011. november 17-én a panaszos képviseldje ismét megjelent a renddrkapitanysagon —
ezuttal a gépjarmil vezetdje részére kiildott tigyféli idézésre. Az eldaddnak atadta a gépjarmi
vezetdje altal kidllitott meghatalmazast, majd az tigyében taniként meghallgattdk. Ennek
soran eldadta, hogy jelen volt az intézkedésnél, és az eljaré rendér nem vilagositotta fel a
gépjarmii vezetdjét, csak a jegyzokonyvbdl olvasott fel. A panaszos képviseldje atadta a
panaszos vezetdi engedélyének, valamint a munkavallalasat regisztralé okirat masolatat,
valamint kdzolte, hogy a panaszos Anglidban tartozkodik életvitelszeriien, mivel ott dolgozik,
¢és bejelentett hivatalos lakcime is ott taldlhatd. Az eldado t4jékoztatta a panaszost, hogy ,,az
internetrdl letoltott programmal leforditott dokumentumok™ nem felelnek meg a jogszabaly
eléirasainak, és az Egyesiilt Kirdlysag hatosagai altal kiallitott kozokiratot akkor nem kell
diplomaciai feliilhitelesitéssel ellatni, amennyiben ahhoz a kiallité hatdsag apostille-t csatol,
de a kozokirat és az apostille is csak hiteles magyar forditassal egyiitt fogadhato el.

A kapitanysagvezetd levele végén kozolte, meglatasa szerint a renddri intézkedést a hatalyos
jogszabalyok alapjan foganatositottak, és az kétséget kizdréan megalapozott volt — az ligyben



megallapithaté, hogy az intézkedd renddrok részérél torvénysértés nem tortént, az
intézkedéseket jogszeriien és szabalyszeriien hajtottak végre.

2) A Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) és 1) pontjaba iitk6z6 jogsértés észlelésérdl szolo, 2011.
november 5-én kiallitott jegyzOkonyv szerint a jegyzokonyvet 14 6ra 45 perckor nyitottdk
meg. A jegyzOkOnyv a panaszos személyazonositd adatain tilmenden tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a jarmi vezetdje gy vett részt a kozati forgalomban, hogy a
magyarorszagi illetdségli személynek vagy szervezetnek a kiilfoldi hatosagi jelzéssel ellatott
jarmi belfoldi iizemeltetésére, hasznalatara vonatkozo eldirdsokat (Kkt. 25/B. § (1) bekezdés)
megsértette. A gépjarmil vezetdje a jogsértést elismerte, €s a jegyzOkdnyvet alairdsaval latta
el. A jegyzOkonyvet 15 ora 20 perckor zartak le.

A kapitanysagvezetd eljuttatta a Testiilethez a panaszos részére atadott, a kozigazgatési
eljarasrol szolo tajékoztatot, valamint a forgalmi engedély helyszini elvételérdl kiallitott
elismervényt.

3) 2012. aprilis 5-én kelt levelében az eldado testiileti tag ujabb megkeresésben kért
tajékoztatast a Mezokovesdi Rendérkapitanysag vezetdjétdl. A panasziigy alapos felderitése
érdekében az eléadd Testiileti tag kérte az intézkedést foganatositd r. torzszaszlos
nyilatkozatat arra nézve, hogy milyen okbdl tartott a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés 14 dra 45 perctdl egészen 15 ora 20 percig. Ezen tilmenden
— mivel a Testiilet korabbi megkeresésére adott valaszaban a kapitanysagvezetd emlitette,
hogy 2011. november 15-én a panaszos képviseldje részére atadtak a Testiilet tajékoztatojat —
az eldado testiileti tag kérte, hogy amennyiben a panaszos képviseldje a tajékoztatot atvette, és
alairasaval ellatta, ezt is sziveskedjenek megkiildeni a Testiilet részére.

4) 2012. aprilis 23-an kelt valaszédban a kapitdnysagvezetd a kovetkezd 0j informécidkat hozta
a Testiilet tudomdsara. Elmondasa szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés kozben a
gépjarmiivet vezetd panaszos a rendorok jarmii hasznédlatanak jogcimét firtatd kérdésére
ingeriiltt¢ valt, mivel nem tudta bemutatni a vezetdi engedély kiallitadsanak helye szerinti
allamban miik6dé magyar kiilképviseleti hatésag diplomaciai feliilhitelesitését, és annak
hiteles magyar forditasat. Ezen tulmenden semmilyen dokumentummal nem tudta kétséget
kizaréan bizonyitani azt sem, hogy szokdsos tartézkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén
van, és ebbll adoddéan nem tudta igazolni a kiilfoldi hatosagi jelzésti személygépjarmii
jogszerii hasznalatat sem. Mindezek alapjan a nyilvantartoban végzett ellendrzés utan az
eljar6 rendor kozolte, hogy az ligyben kozigazgatési eljarast kezdeményez.

A jegyzokonyv felvételekor a panaszos vitatni kezdte az intézkedés jogossagat, és folyamatos
kozbeszolasokkal probalta megakadalyozni a jegyzOkonyv elkészitését, amely igy legalabb tiz
percig tartott. Ezt kdvetden a panaszossal kozolték, hogy a jarmii hatosagi jelzéseit elveszik —
mire O kifejezetten indulatossa valt, és akadalyozni probalta a hatosagi engedély leszerelését.
Az akadalyozas aktiv jellegii volt, egyrészrdl abban nyilvanult meg, hogy a panaszos nem volt
hajlandé a rendszam el6l eldllni, masrészrél pedig tobbszor megprobalta megfogni az
intézkedd renddr kezét. Az intézkedés eredményességének biztositdsa érdekében a panaszost
tobbszor is fel kellett szolitani jogsértd cselekménye abbahagyaséra, 6sszességében nagyjabol
tovabbi tiz percet vett igénybe, mire belenyugodott a hatdsagi jelzés elvételébe. Az elvett
forgalmi engedélyrdl, és a hatosagi jelzésrdl a renddrok elismervényt allitottak ki, és azt a
panaszosnak még a helyszinen atadtak.



A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az intézkedés végrehajtasa jogszerli és szabalyszerl
volt. Az altala felvazolt okok ismeretében ugy véli, hogy az ellenérzésre forditott mintegy 35
perc megfeleld volt, igy nem helytalldé a panaszos azon észrevétele, miszerint a renddr
szandékosan igyekezett az ellendrzést elnyujtani. A kapitanysagvezetd beszamolt tovabba
arrol is, hogy a renddrkapitanysdgon 2011. november 15-én megjelent képviselét a
hivatalvezetd fogadta, aki személyesen adta at részére a Testiilet tdjékoztatojat. Az atadast
nem dokumentéltdk, ugyanakkor a 2011. december 4-én tett panaszbejelentésben szerepel a
formanyomtatvany atvétele. Tekintettel arra, hogy a panaszos a kiszabott birsagot 2012.
marcius 6-an befizette, a kozigazgatasi eljards soran keletkezett dokumentumok irattarba
kertiltek.

I11.

1) A Testiiletnek eldészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos a
rendelkezésére 4116 hataridoben terjesztette-e el panaszat

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott 8 napon beliil lehet
eléterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,.e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérol teljes korben — tehdt a rendOrségi €s a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszos 2011. december 4-én, a 2011. november 5-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést 29 nappal kovetden, képviseldje utjan terjesztette eld panaszbeadvanyat.
Beadvanyaban a panaszos képviseldje allitotta, hogy a 8 napos bejelentési kotelezettségi
kotelezettségrol csak a Testiilet honlapjardl értesiilt, mivel amikor 2011. november 15-én
megjelent a Mezdkovesdi Renddérkapitanysagon, kifejezetten azt a tajékoztatast kapta, hogy
30 napon belill ¢élhet panasszal. A panasztételhez a beadvanyban rogzitettek szerint egy
formanyomtatvanyt is kapott a képviseld — azonban a Testiilet munkatarsanak telefonon feltett
pontositd  kérdésére a panaszos hatarozottan 1Ugy nyilatkozott, hogy az atvett
formanyomtatvany nem tartalmazott tajékoztatast a Testiilet miikddésével kapcsolatosan.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak — allitdsa szerint — a panasz el6terjesztésére iranyadod
hataridordl a Testiilet honlapjanak megtekintéséig nem volt tudomasa, az el6ado testiileti tag
postai uton kiildott megkeresésben érdeklddott a Mezdkdvesdi RendOrkapitanysag
vezetdjétol, hogy mennyiben tettek eleget az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-aban foglalt
kotelezettségeiknek. A feltett kérdésben az eldadd testiileti tag kiilon kiemelte, hogy a
Testlilet a panaszjogrol vald tajékoztatds megtorténte tekintetében is varja a
renddrkapitanysag allaspontjat. A kapitanysagvezetd a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem
kiildte meg az intézkedést foganatositdé rendérok jelentéseit, csupan a helyszinen kiallitott
jogseértés észlelésérdl szolo jegyzokonyvet, valamint a forgalmi engedély elvételérdl kiallitott



atvételi elismervényt bocsatotta a Testiilet rendelkezésére, és az intézkedést foganatositd
renddrok nyilatkoztatasat kovetden maga szamolt be jelentésben a torténtekrol.

A kapitanysagvezetd levelében a panaszos képviseldjének azon megallapitasat, hogy a helyes
hataridordl sajat kutatdsa eredményeképpen szerzett tudomast, érdemben nem cafolta. A
Testiilet azon kérdésére, hogy az intézkedés helyszinén megtortént-e a jogorvoslati jogra
vonatkoz6 t4jékoztatas, a kapitdnysdgvezetdé nem adott valaszt. A kapitdnysagvezetd a
képviseld részére nyujtott jogorvoslati kioktatast érinté kérdésre adott valasza  szerint
figyelmeztették a képvisel6t, hogy panaszat ,,az intézkedéstdl szdmitva 30 napon beliil
terjesztheti eld” és egyben atadtdk részére a Testiilet tajékoztatojat. A Testiilet ismételt
megkeresésére adott valaszaban a kapitanysagvezetd annyit tett hozzé az elhangzottakhoz,
hogy a tajékoztatd atadasat nem dokumentaltdk, ugyanakkor a panaszos beadvanyaban emliti
egy formanyomtatvany atvételét.

A panaszbeadvany valoban emliti egy formanyomtatvany &tadasat, azonban a Testiilet
munkatarsanak pontositast célzd telefonos megkeresésére a panaszos képviseldje gy
nyilatkozott, hogy az atvett formanyomtatvany csupdn panasztételre szolgalt, az a Testiilet
mitkodésérol szolo tajékoztatot nem tartalmazott.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaras soran olyan adat, amely arra utalt volna, hogy a
panaszost a helyszinen tajékoztattak jogorvoslati jogarol, nem meriilt fel. A fentiek
alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga sérelmet
szenvedett a panasztételi lehetéségeérol valo tajékoztatasanak elmaradasa miatt — a
Testiilet pedig — gyakorlataval 6sszhangban — nem értékelte a rendorég mulasztasat a
panaszos terhére, és a panasz befogadasarol és annak érdemi vizsgalatarol dontott,
jollehet azt 8 napon tul terjesztették elo.

2) Ezt kovetden a Testiiletnek azon kérdést kellett megvizsgalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hatdskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, a rendszam és
a gépjarmi forgalmi engedélyének ennek Kkeretében megtortént elvételét,
tajékoztatashoz valo joga megsértését, valamint a rendorok magatartasat kifogasolta,
amelyre a Testiilet hataskore a Rtv. 92 § (1) bekezdése, illetdleg a 44. §-a alapjan
megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalyszegést valositott-e meg, tovabba
arra sem, hogy a panaszossal szemben indult kozigazgatasi eljarast feliilbiralja.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, 13. §-anak (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
valo jogat, valamint 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogat — az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya ¢€s a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés (és
az ennek keretében a forgalmi engedély elvétele, valamint a rendszam leszerelése)
jogszerliségét és indokoltsagat.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag ¢s a kozrend védelme, valamint
az allamhatar Grzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg ¢és a kozrend védelme, valamint az 4allamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése és az dllamhatar rendjének fenntartdsa korében az e torvényben ¢és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1) altalanos blinligyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megel6zését és felderitését;

4) kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el;

10) Orzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az dllamhatar jogellenes atlépését;

11) ellendrzi az allamhataron athaladoé személy- és jarmiiforgalmat, a széallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK  rendeletében
meghatdrozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
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jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehdt a renddrség ellendrizheti mind a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, mind az okmanyokra vonatkozé eldirdsok megtartasat. Ez
az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo jogat nem sértette.

2) Az Rtv. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint a renddr, kdzlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa sordn a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartdsara
vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakoméanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a
jarml hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen
elveheti;

A rendérseg kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozo Rtv. szabalyokat egyrészt a Kkt. 44.
§-a, masrészt a kozati jarmivek megvizsgalasarol sz616 5/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet (a
tovabbiakban: ER) 14.§ -a egésziti ki az ellendrzés modjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés
ellendrzésének ki kell terjednie a kozhti kozlekedési szolgaltatasok és a kozuti jarmiivek
lizemeltetésének szabalyszeriiségére, illetve a jarmii ilizemeltetésére vonatkozo eldirasok
megtartasara is, melybe beleértendd az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzése is.

Az ER 14. §-4nak (1) bekezdése szerint a jarmiivek (ideértve a kiilfoldi hatosagi jelzéssel
kozlekedd jarmiiveket is) miszaki, kozlekedésbiztonsdgi és kornyezetvédelmi allapotat,
valamint a kozuti forgalomban valé részvételilkhoz kapcsolédd eldirdsok megtartasat a
kozlekedési hatosag a kozuti forgalomban kozuati ellendrzés keretében ellendrzi. Szintén ezen
szakasz (4) bekezdése szerint pedig, a kozuti ellendrzés soran a kozlekedési hatosag a
jarmiivet, tovabba a jarmiire és a jarmi vezetdjére vonatkozd, valamint a jarmi kozati
forgalomban vald részvételéhez, a tevékenység végzéséhez ¢és a szallitashoz elbirt
okmanyokat vizsgdlja at. Ha az ellendrzés sordn szabalysértés alapos gyanuja mertil fel, a
kozlekedési hatdsdg az okmanyokat bevonja és legkésébb a kovetkez6 munkanapon -
szabalysértési eljaras kezdeményezésével - az eljards lefolytatdsdra jogosult hatésagnak
megkiildi.

A kilfoldi rendszammal ellatott jarmiivek belfoldi {lizemeltetésére ¢és hasznélatara
vonatkozoan a Kkt. — intézkedéskor hatalyban volt — 25/B. §-at6l kezdédden fogalmaz meg
sajatos szabalyokat. A 25/B. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozati forgalomban a 25/A. §-ban
meghatdrozott jarmii a kozlekedési igazgatdsi hatdsag altal kiadott magyar hatosagi
engedéllyel és jelzéssel vehet részt, amennyiben:

a) az lizemben tartdja e torvény rendelkezései szerint belfoldi tizembentartonak mindsiil

vagy
b) vezetdje Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik. [...]



A Kkt. értelmezd rendelkezései szerint [47. § 18. pontja] ,belfoldi lizemben tartd: az az
lizemben tartd, akinek (amelynek) lako-, szokasos tartozkodasi, illetve székhelye a Magyar
Koztarsasag teriiletén van;”.

A 25/B.§ (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat nem kell alkalmazni,
ha a jarmiivezetd

a) szokdésos tartdzkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén van,

b) a jarmiivet harminc napnal rovidebb ideig haszndlja Magyarorszag teriiletén és a
hasznélathoz az iizembentart6 a jarmii birtokba addsa idopontjanak megjelolésével irasban
hozzéjarult,

¢) a jarmiivet Magyarorszag teriiletén kiviili rendszeres munkavégzés érdekében hasznalja.

A 25/B. § (5) bekezdése rogziti, hogy a (4) bekezdésekben meghatarozott feltételek
fennallasat az ellen6rzés soran a jarmii lizemben tartdja, valamint a jarmi vezetdje
kozokirattal vagy teljes bizonyit6 erejii maganokirattal kdteles igazolni.

Mindebbdl — a Testiilet allaspontja szerint — az lathatd, hogy akér az lizembentartd, akar a
jarmiivezetd esetében a Kkt. alapjan a ,,lako-", illetve a ,,szokésos tartézkodasi hely” donti el,
hogy a kiilfoldi jarmii haszndlatanak a jogszertiségét miként kell megitélni.

A renddrség altal megkiildott iratok emlitik, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a
panaszos személyét a nyilvantartoban ellendrizték, igy megallapitast nyert, hogy a panaszos
Magyarorszagon bejelentett, allandd lakohellyel rendelkezik. Az imént hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések értelmében, a panaszos altal vezetett jarmii, mivel a panaszos
Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik, fo szabdaly szerint a kdzlekedési igazgatési
hatosadg 4ltal kiadott magyar hatdsagi engedéllyel és jelzéssel vehet részt a kozhti
forgalomban. A Kkt. a fenti, kdtelezo jellegli szabaly alkalmazasa aldl ugyanakkor kimentést
enged: amennyiben a jarmi ilizembentartdja nem mindsiil belfoldi lizembentartonak (tehat
lako-, szokasos tartozkodasi, illetve székhelye nem a Magyar Koztarsasag teriiletén van) vagy
a jarmi vezetdjének szokdsos tartdzkodasi helye nem Magyarorszag teriiletén van, a kozuti
forgalomban valo részvételnek nem feltétele a magyar hatdsagi engedély és jelzés. Ezen
lehetdség azonban csak azon jarmiivezetoknek ad lehetdséget eltérésre a foszabalytol, akik a
kilfoldi szokasos tartdozkodasi hely meglétét kozokirattal, vagy teljes bizonyité ereji
maganokirattal tudjdk igazolni. A panaszos sérelme kozvetleniil e kitételhez kapcsolodik,
mivel az intézkedést foganatositd renddr nem fogadta el lakcim (illetéleg a tartozkodasi hely)
igazolasara — a panaszos meggy6zddése szerint alkalmas iratként — a bemutatott, Egyesiilt
Kiralysagban kiallitott vezet6éi engedélyt, amely vitathatatlanul kozokiratnak mindsiil és
egyuttal tulajdonosanak a kiilfo1di lakcimét is tartalmazza.

A Mezokovesdi Rendorkapitanysdg Vezetdje jelentésében hivatkozott a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 52. §-dnak (2) bekezdésére, amelynek értelmében a kiilfoldon kiallitott
kozokirat, (...), - hacsak az ligyfajtdra vonatkozd jogszabalybol, nemzetkdzi szerz6désbol,
illetve viszonossagi gyakorlatb6l mas nem kdvetkezik - a magyar torvény szerinti bizonyito
erdvel csak akkor rendelkezik, ha azt a kiallitds helye szerinti dllamban miikodé magyar
kiilképviseleti hatésag diplomaciai feliilhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kiallitott
okirat - ha az ligyfajtara vonatkozo jogszabaly masként nem rendelkezik - csak hiteles magyar
forditassal ellatva fogadhato el.
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A Testiilet ezzel 6sszefiiggésben felhivja a figyelmet az intézkedéskor hatalyban volt, a kdzuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavonasardl sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet rendelkezéseire — mint az ,,ligyfajtara
vonatkoz6 jogszabalyra”. E rendelet 16. §-anak (1) bekezdése megallapitja, hogy ,,a kiilfoldi
hatosag altal kiallitott és érvényes vezetdi engedély — kivéve az ideiglenes jelleggel vagy a
jarmiivezetés tanuldsara kiadott okmanyokat — akkor jogosit vezetésre, ha tartalmazza:

a) az engedély jogositottjanak azonositasara alkalmas adatokat,

b) a jogositott fényképét,

¢) az engedély kiallitasanak idépontjat,

d) az engedély szamat,

e) az e rendelet 3. §-aban a jarmiivezetésre szold engedély érvényességének idopontjat, és

/) a ,permis de conduire” cimfeliratot, az engedélyt kiadd orszag nevét és/vagy allamjelzését,
feltéve, hogy a rovatok és a bejegyzések latin betiikkel vagy angol kurziv betiikkel torténtek,
vagy ebben a formaban meg vannak ismételve.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint: ,,a kiilfoldi hatésag altal kiallitott vezetdi
engedélyt megfelelonek kell tekinteni, ha

a) az az orszag, amelyben a vezetdi engedélyt kiadtak, csatlakozott az 1968. évi Bécsi Kozati
Kozlekedési Egyezményhez,

b) az engedélyt mas EGT-allamban adték ki,

¢) azt nemzetkozi szerzodés vagy nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan az orszag teriiletén
tartozkodo, atvonuld kiilfoldi fegyveres erd vagy a Magyarorszagon felallitott nemzetkozi
katonai parancsnoksag allomanyénak tagja részére a kiildo allamban adték ki, vagy

d) ahhoz hiteles magyar nyelvli forditast csatoltak és annak segitségével a jarmiivezetési
jogosultsag tartalma megallapithato.

A fenti rendelet 17. §-anak (1) bekezdése pedig megallapitja, hogy: ,,a kozlekedési igazgatési
eljarasban a kiilfoldi hatosdg  altal a 16. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban
meghatarozottaknak megfeleld vezetdi engedély — kivéve az ideiglenes jelleggel vagy a
jarmiivezetés tanulasara kiadott okmanyokat — akkor tekinthetd érvényesnek, ha:

a) a vezetdi engedély jogositottja nyilatkozik arrdl, hogy a kiilfoldi vezetdi engedély
kiadasakor a kidllitd orszagban rendelkezett szokasos tartozkodasi hellyel, illetve lakohellyel;

b) a kiilfoldi vezetdi engedély jogositottja a magyar vezetdi engedély kiaddsara irdnyuld
eljaras idopontjaban megfelel az e rendeletben meghatarozott életkori feltételeknek.

A fentiekbdl lathatd, hogy a panaszos jogositvanyat (lévén, hogy azt az Egyesiilt
Kiralysagban adtak ki, mely egyébként csatlakozott az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezményhez) a fenti rendelet 16. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg 17. § (1) bekezdés a)
pontja szerint ,,megfelelé” és ,érvényes” okmanynak kell tekinteni. A Testiilet megitélése
szerint ezen okmany (mint kozokirat) bizonyité erejéhez nincs sziikség sem hivatalos
forditasra, sem pedig diplomdciai feliilhitelesitésre. A rendelet a hiteles magyar nyelvii
forditas csatoldsat a vezetdi engedélyek esetében kizardlag a 16. § (2) bekezdés d) pontjanak
hatalya ald tartozd vezetdi engedélyek esetében irja eld, azonban a panaszos vezetdi
engedélye nem ezen pont hatdlya ald tartozik, mivel azt az 1968. évi Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezményhez csatlakozott orszagban (Egyesiilt Kirdlysag) allitottak ki.
Tévedett tehat a renddrség akkor, amikor Ket. 52. §-anak (2) bekezdésére hivatkozott a
kilfoldon kiallitott kozokirat bizonyitd erejével Osszefliggésben. Az a jelen esetre nem
vonatkoztathato, hiszen akkor minden egyes esetben, amikor a renddrség unios tagallami
gépjarmiivezetovel szemben intézkedik, el kellene kérnie az okmany hivatalos forditasat —
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ami nyilvanvaldan képtelenség, amit sem a hatalyos jogszabalyok, sem pedig a gyakorlat nem
tamaszt ala.

A Testiilet ugyancsak utal AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006/126/EK
IRANYELVERE  (2006. december 20.) a vezetdi engedélyekrdl —[http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:403:0018:0060: HU:PDF. Az
iranyelv 2. cikke a Kolcsonos elismerés korében rogziti, hogy: ,,(1) A tagallamok az altaluk
kiallitott vezetdi engedélyeket kolcsondsen elismerik”. A 7. cikk rendelkezik a vezetdi
engedély kiallitasa, érvényessége ¢s megljitasa szabalyairol. E szerint: ,,(1) Vezetéi engedély
kizardlag azon kérelmezdknek allithato ki: (...) e) akiknek szokasos tartézkodési helye annak
a tagallamnak a tertiletén talalhatd, amelyik a vezetdi engedélyt kiallitja, vagy, aki bizonyitani
tudja, hogy tanulmanyi céllal ott toltott legalabb hat honapot”. Illetve: ,,(5) a) Senki nem
rendelkezhet egynél tobb vezetdi engedéllyel. b) A tagallam megtagadja a vezetdi engedély
kiallitasat, amennyiben megallapitja, hogy a kérelmez6 mar rendelkezik vezetdi engedéllyel”.
A 12. cikk definialja, hogy: ,,Ezen irdnyelv alkalmazasaban a ,,szokasos tartozkodasi hely” az

a hely, ahol az adott személy altalaban ¢l, vagyis ahol egy naptari évben legalabb 185 napot
tolt, személyes ¢és foglalkozasaval Osszefliggd kotottségei miatt, vagy foglalkozési
kotottségekkel nem rendelkezd személy esetén, olyan személyes kotottségei miatt, amelyek
szoros kapcsolatra utalnak az adott személy €s azon hely kdzott, ahol €.

A europai unids szabalyozas tehat egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz arra is, hogy az unié
tagallamanak polgara kizarolag egy vezetdi engedéllyel rendelkezhet, melyet fOszabaly
szerint a ,,szokdsos tartozkodasi hely” szerinti tagallam allithat ki.

A fentiekb6dl a jelen panasziigyre vetitve az kdvetkezik, hogy mivel a panaszosnak az
Egyesiilt Kiralysag altal kiallitott vezet6éi engedélye volt, ezért a Magyarorszag 4ltal
kozvetleniil alkalmazandé normékra (unids irdnyelv) figyelemmel, a panaszos szokasos
tartozkodasi helye az okmdany kiallitasa szempontjabol az Egyesiilt Kirdlysag. Erre
figyelemmel pedig a renddrségnek — tovabbi bizonyitasi kotelezettség eldirasa nélkiil is — el
kellett volna fogadnia az angol vezetdi engedélyt, mint megfeleld bizonyitd erdvel rendelkezd
okiratot (mely egyébirant a panaszos kiilfoldi lakcimét is tartalmazta) és meg kellett volna
allapitania, hogy a panaszos nem mindsiil belfoldi iizembentartonak, hiszen a szokésos
tartozkodasi helye a vezet6i engedély kidllitdsa szerinti unids tagallam, tehdt az Egyesiilt
Kiralysag.

A Testillet a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a hatosagi jelzés (rendszam)
Rtv. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerinti elvételére jogszeriitleniil keriilt sor, mely
intézkedés igy sértette a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat és 13. §-anak (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
valo jogat.

A Testiilet megjegyzi, hogy osztja az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak
megallapitasait arrdl, hogy a Kkiilfoldi rendszammal ellatott jarmi belfoldi
iizemeltetésére, hasznalatara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések oOnmagukban
alkalmasak arra, hogy a tulajdonhoz, a szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé jogokkal osszefiiggésben visszassagot okozzanak, és kozvetleniil
veszélyeztessék a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot [AJB-489/2012. szamu jelentés].
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3) A panaszbeadvany kiegészitésében foglaltak szerint, amikor az intézkedd renddr észlelte,
hogy a panaszos siettetni probalja az intézkedést, szandékosan igyekezett minél inkdbb
elnyujtani annak idGtartamat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés észlelésérdél szold jegyzokonyv tanisdga szerint a
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés kifejezetten hosszan, 14 6ra 45 perctdl egészen
15 6ra 20 percig tartott, a Testlilet varta a Mezdkdvesdi Renddérkapitanysag allaspontjat ennek
okat illetéen.

A panaszos képviseldjének elmondéasatol eltérden, a Mezbkovesdi Renddrkapitdnysag
vezetdje arra az allaspontra helyezkedett, hogy kifejezetten a panaszos magatartasabol fakadt
a kozlekedésrendészeti intézkedés szokatlanul hosszu, 35 perces id6tartama. A
kapitanysagvezetd elmonddsa szerint a panaszos az intézkedés jogossagat vitatta, és a
rendszam leszerelést aktiv magatartasaval probalta meggatolni. A jegyzOkonyv felvétele a
panaszos folyamatos ellenvetései miatt legalabb tiz percet vett igénybe, a hatdsagi jelzés
levétele pedig ugyancsak tovabbi tiz percet, mivel a panaszos nem volt hajland6 a rendszam
eldl elallni, és tobbszor megprobalta megfogni az intézkedd renddr kezét. A panaszost az
intézkedés eredményességének biztositasa érdekében tobbszor is fel kellett szdlitani jogsértd
cselekménye abbahagyasara, és hosszu id6be telt, mig a hatosagi jelzés elvételét tudomasul
vette. A kapitanysagvezetd hatarozott allaspontja szerint az ellendrzésre forditott mintegy 35
perc a koriilmények ismeretében nem tekintheté ardnytalanul hosszianak.

A Testiilet meglatasa szerint a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés 35 perces idOtartama valoban kifejezetten hosszinak tekinthetdé — azonban az
intézkedés hosszu iddtartamanak okat illetden a panaszos 4llaspontja gydkeres ellentétben all
a renddrség altal eldadottakkal. A panaszbeadvany kiegészitése kifejezetten azt sejteti, hogy
az intézkedést foganatositd renddr szdndékosan, tulajdonképpen a panaszos Anglidba vald
visszautazasat ellehetetlenitendd nyujtotta a jegyzOkonyv felvételét minél hosszabbra, a
kapitanysagvezetd ugyanakkor az intézkedést foganatositd r. torzszaszlos nyilatkoztatasat
kovetéen a panaszos akadalyozo-jellegli magatartasat jelolte meg az intézkedés hosszanak
indokaként.

Egyéb olyan bizonyiték hianyaban, amely a fenti ellentmondas feloldasara alkalmas lett
volna, a Testiilet nem latta eldonthetonek, hogy az intézkedé rendorok szandékosan
probaltak-e gatolni a panaszos elutazasat, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eljaras sordn a renddrség tobb alkalommal is téves
felvilagositassal gatolta jogainak érvényesitésében. A panaszos renddérkapitanysagon
megjelent képviseldjét példaul tévesen tajékoztattak a Testiilet elétti panasz eldterjesztésének
hatéaridejérdl, a panaszosnak pedig az intézkedd renddrok azt mondtak, hogy a kovetkezd
munkanapon a sziikséges dokumentumok bemutatasa utdn visszakaphatja a leszerelt
rendszamot — ehhez képest azonban a megadott napon a megadott helyszinen megjelent
képviseldjével mar azt kdzolték, hogy a rendszamot mar elkiildték az okmanyirodéanak.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének értelmében, a renddrség védelmet nyujt az életet, testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos képviseldje beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet el6tti eljarasra
iranyadd 8 napos bejelentési kotelezettségrol csak a Testiilet honlapjarol értesiilt, mivel a
Mezdkovesdi Renddrkapitanysagon kifejezetten azt a felvildgositast kapta, hogy 30 napon
beliil ¢lhet panasszal. A panasztételhez a beadvanyban rogzitettek szerint egy
formanyomtatvanyt is kapott a képviseld — azonban a Testiilet munkatérsénak telefonon feltett
pontositd  kérdésére a panaszos hatarozottan Ugy nyilatkozott, hogy az atvett
formanyomtatvany nem tartalmazott tajékoztatast a Testiilet miikddésével kapcsolatosan.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsnak, a Testiilet toretlen gyakorlata
szerint a tajékoztatasnak magaban kell foglalnia mind a lehetséges panaszforumokra, mind a
hataridékre vonatkozo kioktatast.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak — allitdsa szerint — a panasz el6terjesztésére iranyadod
hataridordl a Testiilet honlapjanak megtekintéséig nem volt tudomasa, az el6ado testiileti tag
postai uton kiildott megkeresésben érdeklédott a Mezdkdvesdi RendOrkapitanysag
vezetdjétdl, hogy mennyiben tettek eleget az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-aban foglalt
kotelezettségeiknek. A feltett kérdésben az eldadd testiileti tag kiilon kiemelte, hogy a
Testlilet a panaszjogrol valo  tajékoztatds megtorténte tekintetében is varja a
renddrkapitanysag allaspontjat.

A kapitdnysagvezetd a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem kiildte meg az intézkedést
foganatositd rendérok jelentéseit, csupan a helyszinen kiéllitott jogsértés észlelésérdl szolo
jegyzOkonyvet, valamint a forgalmi engedély elvételérdl kiallitott atvételi elismervényt
bocsatotta a Testlilet rendelkezésére, és az intézkedést foganatositd rendérok nyilatkoztatasat
kovetden maga szamolt be jelentésben a torténtekrol.

A kapitanysagvezetd levelében a panaszos képviseldjének azon megallapitasat, hogy a helyes
hataridordl sajat kutatdsa eredményeképpen szerzett tudomast, érdemben nem cafolta. A
Testiilet azon kérdésére, hogy az intézkedés helyszinén megtortént-e a jogorvoslati jogra
vonatkoz6 t4jékoztatas, a kapitdnysdgvezetdé nem adott valaszt. A kapitdnysagvezetd a
képviseld részére nyujtott jogorvoslati kioktatast érinté kérdésre adott valasza szerint
figyelmeztették a képvisel6t, hogy panaszat ,,az intézkedéstél szdmitva 30 napon beliil
terjesztheti eld” és egyben atadtdk részére a Testiilet tajékoztatojat. A Testiilet ismételt
megkeresésére adott valaszaban a kapitanysadgvezetd annyit tett hozza az elhangzottakhoz,
hogy a tajékoztatd atadasat nem dokumentaltdk, ugyanakkor a panaszos beadvanyaban emliti
egy formanyomtatvany atvételét.

A panaszbeadvany valoban emliti egy formanyomtatvany atadasat, azonban a Testiilet
munkatarsanak pontositast célzd telefonos megkeresésére a panaszos képviseldje gy
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nyilatkozott, hogy az atvett formanyomtatvany csupdn panasztételre szolgalt, az a Testiilet
mitkodésérol szolo tajékoztatot nem tartalmazott.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaras soran olyan adat, amely arra utalt volna, hogy a
panaszost a helyszinen tajékoztattak jogorvoslati jogarol, nem meriilt fel. A fentiek
alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga sérelmet
szenvedett a panasztételi lehetéségérol valo tajékoztatasanak elmaradasa miatt.

A Testiilet ugy véli, hogy mivel a panaszbeadvany eldterjesztdje az intézkedést kdvetden
kifejezetten a panaszos meghatalmazottjaként jelent meg a rendérkapitanysagon, a képviseld
részére nyujtott tajékoztatds is a panaszos jogorvoslathoz vald jogat érinti. A t4jékoztatd
atadasanak megtorténtét illetleg ellentmond egymdsnak a panaszos és a kapitanysagvezetd
nyilatkozata, azonban a kapitanysagvezetd kiilon kiemelte: a képvisel6t arra figyelmeztették,
hogy panaszat az intézkedéstdl szamitva 30 napon beliil terjesztheti eld.

Tekintettel arra, hogy a panaszos képviselojének a renddrkapitanysagon nyujtott
tajékoztatas nyilvanvaléan téves volt — hiszen az Rtv. 93/B. § (2) bekezdésének
értelmében a 30 napos hataridd csak a rendorségi panaszeljarasra vonatkozik — a
Testiilet a renddrkapitanysagon nyujtott tajékoztatas vonatkozasaban is megallapitotta
a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

V.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 23.
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