e e
Iyl I | VPO YT

(AR Y YW spasasase N TAARAA)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
™ : 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
w: 441-6501

Ugyszdam: FRPS/359/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
25/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2011. junius 26-én elbterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2011. junius 26-an telefax utjan terjesztette el a
panaszbeadvanyt, melyet 2011. jinius 27-én postai Gton is megkiildott.

1) A panaszos jogi képviseldje a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. jinius 18-4n 17
ora koriili idépontban a renddrség jelentds szami tomeget zart koriil kordonnal Budapesten az
Oktogonnal, ezzel indokolatlanul korlatozva azon ott rekedt személyek mozgésszabadsagat,
akik jogellenes magatartast nem tanusitottak. A tomegben panikhangulat tort ki, és tobben
rosszul lettek az erds napsiités és a viz hidnya miatt. A panaszos és jogi képviseldje
allaspontja szerint a rendOrség intézkedésével veszélyhelyzetet idézett eld, ¢és sulyos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



egészségkarosodas vagy haldleset bekdvetkezésével is szamolni lehetett. Beadvanydhoz a
panaszos csatolta az eseményekrol készitett — aldirasaval ellatott — beszamolojat.

2) A panaszos beszamolojaban eldadta, hogy 2011. jinius 18-4n 16 6ra koriili iddpontban
Budapesten az Oktogonnal tartozkodott, becslése szerint mintegy 500 masik személy
tarsasagaban. Mint megtudta, a jelenlévok tobbsége a térre szabalyosan bejelentett és a
renddrség altal ,,jovahagyott” demonstracion vett részt. A renddrség a korat Nyugati tér feldli
oldalat teljes szélességében kordonokkal és sorfallal zarta le, amin az atjutast a B. L. tér
irdnydba nem engedélyezték. A panaszos személyesen beszélt tobb olyan jelenlévdvel is
(civilekkel, turistakkal), akik ott-tartozkodasanak kizarolagos oka az volt, hogy a B. L. tér
iranyaba torténd atjutas lehetdségét keresték, vagy a kis foldalattit szerették volna igénybe
venni (amely azonban nem kozlekedett, mivel a megallojat szintén lezartdk). Jollehet a
kozlekedés akadalyozasa miatt tobben indulatos reakcidkat mutattak, a tomeg viselkedése a
panaszos megitélése szerint békés volt, rendzavar6 vagy torvénysértd cselekményt sem
egyéni, sem k6z0sségi szinten nem észlelt.

Nem sokkal a fent megnevezett idOpont utdn meglepddve észlelte a panaszos, hogy a
renddrség a teret kordonokkal és sorfallal a Nyugati tér feldli oldalon is lezarta, és az ott
tartozkodokat ezzel hermetikusan korbezarta. A lezarast nem eldzte meg sem felszolitas, sem
figyelmeztetés, sem semmilyen mas rendori beavatkozas. A jelenlévok érdeklodésére a
sorfalban tartozkod6 renddrdk azt a felvilagositast adtak, hogy a lezart teriiletet senki sem
hagyhatja el, a teljes zards okat azonban nem jelolték meg. TObben menekiilési utvonal
biztositasat kérték a rendoéroktdl, 6k azonban azt megtagadtdk. A bezartsag a jelenlévo
emberekbdl meglepddést valtott ki, az id0 eldrehaladtaval tobben a tiz6 Nap miatti
Ltulheviilésre”, valamint szomjusagra panaszkodtak. A korbezart teriiletrdl nyilo tizletek zarva
tartottak, ¢lelmiszer és folyadék beszerzésére a lezart teriileten beliil ezért nem volt lehetdség.

Mindezek egyiittes hatasara a tomegre egyre inkdbb panikszerli viselkedés lett jellemzd. A
renddrsorfal tagjai az egyre hangosabb és panikszeriibb viselkedést észlelve a teriileten
kiviilrél tobbszor, varatlanul, kitdrésszertien konnygazt fijtak a kordon mellett tartézkoddkra
a teriilet Nyugati tér felé eso részén. A panikot ezek az események pillanatok alatt drasztikus
mértékig felfokoztak. Egy, a lezart teriileten beliil rekedt idds holgy a konnygéaz hatasara
ajulasos rosszullétet szenvedett el, 6t a szintén bennrekedt emberek koziil néhanyan kezdték el
apolni. A holgy rosszullétét észlelve a renddérsorfalbol egy rendori egység tort be a kordonon
beliilre, a bezart személyeket ujabb konnygaz-fujasokkal hatrébblépésre kényszeritve. (Ezen
kényszer alkalmazasa a panaszos megitélése szerint szintén eltulzott és indokolatlan volt). A
renddrok a holgyet apoloival egyiitt a teriiletrdl eltavolitottak, és a lezarast azonnal, ismételten
helyreallitottak, a teriiletrdl senki mas nem tavozhatott. Mivel az idds holgy és civil apoloi
ezutan a rendOrsorfal takarasaba kertiltek, tovabbi sorsukrél a panaszos nem tud.

A bezart emberek panikszerli viselkedését mutatja az a tdmegesen kialakult szandék, hogy a
jelenlévok a foldalatti lezart megalldjaba lejutva a teriiletet a foldalatti alagutjaban, a sineken
gyalogolva hagyjak el. Ett6l a szandéktol az embereket csak a megalloban tartozkodé BKV
alkalmazottak hatarozott fellépése tudta eltantoritani. Szintén kijutasi kisérletként néhany
jelenlévé civil sikeresen kinyitotta a lezart teriiletrdl nyildo egyik emeletes lakohaz bejarati
ajtajat, és inditvanyozta, hogy a menekiilést az emberek a hazon keresztiilhaladva probaljak
meg. A kapu kinyitasat észlelve ezuttal a B. L. tér fel6li oldalrél kutyds rohamrendéri egység
érkezett, és a kapu mellett tartozkodo egy vagy két embert er0szakosan kihurcoltak. Az akcid
kozben a rendérok valogatds nélkill, permet-szeriien fujtak le szinte minden kozelben



tartozkodot, és gumibottal igyekeztek iitlegelni dket. Mivel a panaszos az akcio helyszinéhez
kozel allt, ez a konnygazfelhd a panaszosbdl is erds rosszullétet — kohogést, szemkonnyezést,
égetd érzést — valtott ki. A kapu mellett tartozkodok erdszakos kiemelésén tal latta még,
ahogy a csoportbdl par rendor kergetni kezd néhany eldliik futva menekiild személyt. Ezzel
kapcsolatosan a panaszos utal arra, hogy a futd rendérok szaméra az emberek (részben
egylttmikodden, részben eldliik menekiilve) biztositottak a szabad mozgast, a kiemelést és az
egyéb intézkedéseket nem akadalyoztdk. A renddri akcidk akadalyozéasara a tomeg egyetlen
esetben sem mutatott szandékot, az egyéni kiemeléseket a rendérok — még mélyen a tomegbe
belsejébe hatolas esetén is — akadalytalanul végezhették.

A renddrség végiil a lezarast a B. L. tér iranyaba oldotta fel. A feloldas idopontjat nem tudta a
panaszos megmondani, ahogy a korbezards idétartamat sem. A korbezaras teljes idétartama
megitélése szerint tobb orara tehetd.

A torténtek a panaszost rendkiviil megviselték, a konnygdz hatdsat tobb napig érezte, az
események komoly pszichés hatast gyakoroltak ra. Biztosra veszi, hogy a tortének mas
jelenlévdkre is hosszll tdva negativ hatast gyakoroltak.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet az ligyét vizsgalja ki.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK Hivatalanak vezetdje 2011. augusztus 22-én kelt valaszaban eldadta, hogy 2011.
junius 18-an 15 ora és 24 ora kozotti idére T. L. jelentett be demonstracidt a Budapest, VI.
keriilet Oktogon térre. A rendezvény célja: ,tiltakozas a nyilt és tomeges koztéri
kozszeméremsértés ellen, egyuttal kidllas a csalad tradicionalis értékei mellett”. Ugyanerre a
napra a Szivarvany Misszido Alapitvany is jelentett be rendezvényt. A rendezvények
biztositasat a renddrség végezte.

2011. junius 18-ara az orszagos renddrfokapitany rendelt el fokozott ellendrzést, azonban az
egyedi utasitds nem all a BRFK rendelkezésére.

A renddrok elsddlegesen a rendezvények rendjének fenntartasar6l gondoskodtak a
Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.), a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat), a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet, valamint a Magyar Koztarsasag Csapatszolgalati Szabalyzata
kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Csapatszolgalati
Szabalyzat) rendelkezései alapjan.

Az Oktogontol 4 fot allitottak eld hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének
gyanja miatt, harom esetben tortént vegyi eszkéz hasznalat, mivel a kordonoknal allo
rendéroket tobbszor is megtamadtak. A konkrét rendori intézkedéseket az ORFK Készenléti
Rendorség (a tovabbiakban: KR) beosztottjai foganatositottak.



Budapest rendérfokapitanya rendészeti helyettesének (a tovabbiakban: Rendészeti Helyettes)
tajékoztatasa szerint, a T. L. altal bejelentett rendezvény renddri biztositdsaban két szazad
kozrendvédelmi jardr vett részt a KR dllomanyabdl, a 1étszadmot az elmult években megtartott,
hasonldé rendezvényeken kialakult rendbontas indokolta. Az intézkedéseket megel6zden
felszolitas, illetdleg kozlés nem hangzott el, mivel az Oktogonnal tobben dobalni kezdté¢k a
renddroket, igy azonnalos intézkedések végrehajtasa valt sziikségessé. A teriilet lezarasarol a
rendbiztos tajékoztatta a rendezvény szervezojét.

A Hivatalvezetd hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési
kotelezettségre, illetve Rtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségekre és Rtv. 37. § e)
pontjara.

Allaspontja szerint az, hogy az ellentiinteték a vonulasos rendezvényen részt vevé személyek
ellen erdszakos cselekmények elkovetésére késziiltek, olyan kozvetleniil fennalld
vesz€lyhelyzet volt, amely indokolttd tette a teriilet lezardsat, megoévva a vonulasos
rendezvény biztonsagat. Nyilvanvald, hogy a fOszervezd az ellendemonstracio befejezését
azért jelentette be, mert a Szivarvany Misszio Alapitvany menete nem az eredeti Gitvonalon —
tehat az ellendemonstracié helyszinét érintve —, hanem att6l eltérve haladt. Az is
megallapithatd, hogy az ellendemonstracidban részt vevok a modositott titvonalak mentén
probaltak volna a menetben haladokat inzultalni, informécidk szerint, tobb személy — arca elé
kend6t, salat helyezve, csuklyat felvéve — felkésziilt a ,,melegek fogadésara”. Egyes
személyeknél — a renddrség birtokéaba jutott adatok szerint — olyan targyak (pl.: tojas) voltak,
amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy ellenvéleményiiknek erészakos formaban
kivannak hangot adni, ami a gyiilekezési jog hatarainak atlépése miatt jogilag
szankcionaland6 cselekményekben is testet dlthetett.

Az Alkotmanybirosag az 55/2001. (XI. 29.) szamu hatarozatadban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) kifejtette, hogy a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog. ,,A szabad gyiilekezés
joga alapjan mindenkinek joga van felvonulds, rendezvény, tiintetés, stb. szervezésére és
megtartdsara, amelyen véleményiiknek az egybegyliltek kozosen is hangot adhatnak. Az
erdszakos cselekmények altalanos tilalmara tekintettel e megmozdulasok torvényességének
alapvetd feltétele az, hogy a gyiilekezés békés legyen [...].” Az AB hatarozat alapjan
megallapithatd tovabba, hogy ,,a gyiilekezéshez vald alkotméanyos alapjog érvényesiilése
nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasdval, hanem masok, példdul adott tiintetést
ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, és mas rendzavarok ellenében is védelemre szorul.
Mas szoval, az allamot pozitiv kotelezettség terheli a gylilekezési jog érvényesiilésének
biztositasa érdekében. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a hatosagnak sziikség esetén akar
eré alkalmazésaval is biztositania kell a jogszerlien tartott gytilések lebonyolitasat, illetleg
meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.”

A Hivatalvezetd eldadja tovabba, hogy a teriilet zardsakor a fOszervezd a rendezvény
feloszlatdsat mar bejelentette, igy a kozteriileten foganatositott renddri intézkedések jogalapjat
az Rtv. és mas rendészeti jogszabalyok, illetve belsd normék biztositottdk. Az intézkedés
tovabba a Csapatszolgalati Szabalyzat 24., 25., valamint a 26. pontjai alapjan zajlott.

»24. A zards valamely teriilet elszigetelése, korbezardsa az adott teriileten folytatott mas
renddri tevékenység sikeres végrehajtasdhoz, meghatarozott objektumok, személyek
megovasahoz, a kozrend fenntartasahoz sziikséges feltételek megteremtése érdekében.



25. A zaras célja, hogy tavol tartsa az illetéktelen vagy veszélyt jelentd személyeket,
jarmuvezetoket, megakadalyozza a keresett személyek, jarmiivek eltavozasat vagy kitorését a
lezart tertiletrdl.

26. Zaréasra sor keriilhet

- személy- és létesitménybiztositasi intézkedés, fokozott ellendrzés, biztonsagi intézkedés,
illetve helyszinbiztositas keretében;

- akcid elrendelésekor;

- kozrendvédelmi, kozlekedési, idegenrendészeti, blinligyi akcidk soran;

- rendezvénybiztositaskor;

- terrorcselekmény (Iégi jarmii hatalomba keritése, robbantas) vagy madas sulyos
blincselekmény helyszinén;

- katasztrofa, tomegszerencsétlenség helyszinén;

- stlyos blincselekményt elkovetd, szokésben 1évo fegyveres személy elfogasa érdekében;

- a tomegoszlatast végrehajtd csoportositason beliil, a biztositocsoport tevékenységének
részeként.”

A rendbiztos a rendezvény szervezdjének tajékoztatast nyujtott arrol, hogy miutan a Meleg
M¢ltosag Menetében résztvevok eltadvolodnak az Oktogontol, ott megnyitottdk a kordonokat
¢s a befejezetté nyilvanitott rendezvény résztvevoi tavozhattak. Ezen tdjékoztatdst a BRFK
Torzs parancsnokanak utasitdsa alapjan nyujtotta.

A téren 14 ora 8 perckor kezdédott meg a kordonok kihelyezése, és 14 o6ra 40 percre
fejezodott be. Az Oktogonon az Andrassy ut két széle vonaldban, a villamosmegalld végénél,
valamint a kozponti hazassagkotd terem vonaldban a Teréz krt. teljes vonalaban végzett
kordonozast a renddérség. Annak modjaval kapcsolatban a rendezvény szervezdi nem emeltek
kifogéast.

A Meleg M¢éltosag Menete utvonalanak az elterelését az indokolta, hogy az Oktogonon tartott
rendezvény helyszinén olyan informaciok keriiltek a rendOrség birtokdba, hogy a
résztvevoknél tojas, €s paradicsom van, amivel a menet megzavarasara késziilnek. Az
elterelésrdl az Oktogon téri rendezvény szervezOit nem tajékoztattak.

A Meleg M¢éltosag Menetének résztvevéi a modositott utvonalra 16 ora 49 perckor
kanyarodtak le, ezt észlelvén a T. L. altal szervezett rendezvény résztvevoi megkiséreltek a
kordonnal lezart teriiletr6l a Nyugati tér felé¢ tdvozni, feltehetéen azért, hogy a vonulast
megakadalyozzak. A fOszervezd 16 6ra 54 perckor befejezetté nyilvanitotta a rendezvényt,
ekkor keriilt sor a teriilet lezarasara. Miutan a Meleg M¢éltosdg Menetének résztvevoi az
Oktogontdl eltavolodtak, a kordonok megnyitdsara 17 ora 7 perckor adtak ki utasitast, és a
menet haladasanak megfelelden 1épcsdzetesen keriilt a zaras feloldasra. 17 6ra 17 perc és 17
ora 29 perc kozott a kordonrendszer teljes megnyitasa megtortént.

A BRFK Igazgatasrendészeti FOosztily vezetdjének tajékoztatdsa szerint, a panaszossal
szemben eljaras nem indult.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztalyan az Oktogon teriiletére bejelentett demonstraciordl a rendezvény egyik szervezdjével
(H. G.-vel) folytatott egyeztetésrdl 2011. junius 17-én felvett jegyzOkonyvet. A jegyzokonyv



tanusitja, hogy a szervezd figyelmét felhivtak a Gytv.-ben foglalt kritériumok megtartasara, és
arra, hogy a békés jelleg elvesztése dnmagaban is a rendezvény végét jelenti.

H. G. a rendOrséget arrdl tdjékoztatta, hogy a résztvevok érkezése 2011. junius 18-4n 15
oratdl varhaté az Oktogon Doézsa Gyorgy ut felé esd jardain, illetve az Oktogon pazsittal
boritott, szintén a Dozsa Gyorgy ut felé esé részen. A szervezd rendezdi utjan vallalta, hogy
gondoskodik a kozuti kozlekedés akadalymentességének biztositasarol. A résztvevok a
Szivarvany Misszio Alapitvany altal bejelentett rendezvény résztvevdinek vonuldsa soran az
uttestet is igénybe kivantdk venni, de csak akkor tervezték elfoglalni helyiiket az Oktogon
uttestén, amikor a kozati forgalom elterelését a rendorség megkezdi. A résztvevok a
rendezvényt megel6zoen, annak idején, és azt kovetden vonuldst nem terveztek, és a
rendezvényre mintegy 150 személyt vartak, de hangsulyoztak, hogy az nyitva all azok elétt,
akik a demonstracido céljaval egyetértenek, és ahhoz csatlakozni kivannak. A rendezvény
lebonyolitasat 15 f6 rendezd kdzremiikddésével kivantak megoldani.

A jegyzokonyv felvételekor a szervezot tajékoztattak, hogy a demonstracido napjan Budapest
egész teriiletén, igy a rendezvény kozvetlen korzetében fokozott ellendrzés lesz érvényben,
ezért a rendezvényre ¢érkezd személyeket igazoltatni fogjak, valamint csomagjaikat
atvizsgaljak. Figyelmeztetés hangzott el arra vonatkozéan, hogy a BRFK a rendezvény
helyszinén kordonozast hajthat végre, melynek belépteté pontjan a demonstracié rendezoéi
végzik a beléptetést. A renddrség a jegyzokonyv szerint kiilon kiemelte, hogy a helyszinen
tartozkodo, nem a rendezvény résztvevoihez tartozo €s a rendezvényt esetlegesen megzavarni
szandékozo személyek rendezvényrdl torténd kizarasa elsddlegesen a rendezok feladata. Az
egyeztetés végén a szervezd a tajékoztatast tudomasul véve biztositotta a renddrséget, hogy a
rendezvény soran veliik minden tekintetben egyiittmiikodnek, és a rendezvény rogzitett
feltételeinek 1ényeges modosulasarol soron kiviil tdjékoztatast nyajtanak.

3) A r. alezredes 2011. junius 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy a Szivarvany Misszid
Alapitvany felvonulasan, valamint a T. L. altal bejelentett ellentiintetésen teljesitett
szolgéalatot.

A T. L. altal bejelentett rendezvény 15 orakor kezddédott a résztvevok Oktogon téri
gyiilekezésével. Az orszaggytilési képviseld, az ellendemonstracid egyik szervezdje 16 ora 59
perckor telefonon kereste a r. alezredest, ¢és afeldl érdeklédott, hogy a menetben résztvevok az
Andréssy utrol lekanyarodva haladnak-e tovabb. A r. alezredes kérdésére az orszaggyiilési
képviselot arrdl tajékoztatta, hogy a résztvevok az Oktogont elkeriilve folytatjak vonulasukat.
Az elhangzottakat az orszaggyiilési képviseld megdobbenéssel vette tudomasul. 16 6ra 52
perckor a képvisel6 1jbol telefonon kereste fel a r. alezredest, €s kozolte, hogy a T. L. altal az
Oktogonra bejelentett demonstraciot befejezettnek nyilvanitja. Az elhangzottakat a r.
alezredes radion jelentette a BRFK Torzs parancsnokanak. 16 ora 55 perckor T. L. szintén
telefonon jelezte, hogy befejezettnek nyilvanitja a rendezvényt. Kozolte, hogy a renddrség
»felragta” a megallapodast — az altala bejelentett rendezvény békés hangulata volt, nem érti,
hogy mi indokolta a Meleg M¢ltosag Menete vonuldsi Utvonaldnak megvaltoztatasat, és
egyuttal sérelmezte, hogy a befejezetté¢ nyilvanitott rendezvény résztvevoi nem hagyhatjak el
a helyszint. Az alezredes beszamol réla, hogy 17 o6rakor a képviseld telefonon érdeklodott,
hogy a résztvevok mikor, milyen modon hagyhatjak el a rendezvény helyszinét. Az alezredes
a kérdést tolmacsolta a BRFK Torzs parancsnokanak, akinek vélaszat mintegy két perc
mulva, telefonon kozolte T. L. bejelentovel. A tajékoztatas arrol szolt, hogy a felallitott



kordon megnyitasara sor keriil, mihelyt a Meleg M¢ltésag Menetének résztvevdi eltavolodnak
az Oktogontdl. A 1. alezredes jelentése szerint kozlését T. L. tudomasul vette.

4) A helyszinen szolgalatot teljesitd a r. drmester 2011. junius 18-an kelt jelentésében eldadta,
hogy aznap a ,,Szivarvany Fesztival” kapcsan latott el a KR II/2. tagjaként biztositasi
feladatot. Az Oktogont a Teréz koruttol elvalasztd renddrségi kordont az agressziv tomeg
megprobalta bedonteni, és az azt véddé renddri erdkkel szemben tdmadodlag 1éptek fel. A
tdmado személyek magatartasanak elharitasa céljabol — feletteseinek eldzetes engedélyével —
harom ismeretlen személlyel szemben alkalmazott vegyi eszkozt az Rtv. 49. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan. Egyéb renddri intézkedés foganatositasara a rendori csapaterd
ellen fellépd tomeg miatt nem keriilt sor. A vegyi eszkoz alkalmazasat az intézkedd rendor
szoban azonnal jelentette felettesének.

5) A helyszinen szolgalatot teljesité a r. zaszlos 2011. junius 18-an kelt jelentésében eldadta,
hogy aznap a ,,Szivarvany Fesztival” kapcsan latott el a KR II/2. tagjaként biztositasi
feladatot. Mivel az Oktogon Teret a Teréz koruttdl elvalaszté rendorségi kordont a
rendezvényen résztevo agressziv tdmeg megprobalta bedonteni és az azt védo rendori erOkkel
szemben tamadolag 1éptek fel, a tamado személyek magatartasanak elharitasa céljabol, 17 6ra
25 perckor az osztalyvezetd engedélyével, 2 ismeretlen személlyel szemben vegyi eszkozt
alkalmazott, az Rtv. 49. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A vegyi eszkoz alkalmazasa
utan az ismeretlen személyek ellen mas renddri intézkedést nem sikeriilt foganatositani a
renddri csapaterd ellen hirtelen fellépd tomeg miatt. A vegyi eszkoz alkalmazasat szoban
jelentette az alosztalyvezetdnek.

6) A vegyi eszkOz alkalmazasarol szolo, 2011. junius 18-an kelt parancsnoki kivizsgalas a
fentieket megerdsitve arrdl szdmol be, hogy a helyszinen Osszegyiilt agressziv tomeg
megkisérelte a rendori er6ket megtamadni. Két intézkedd renddr Osszesen 6t személlyel
szemben alkalmazott vegyi eszkozt, amirél azonnal jelentést tettek. A bevetési csoportok
részére rendszeresitett videokameraval a kényszeritd eszk6zok alkalmazasarol értékelhetd
felvétel nem késziilt. A kivizsgalas megallapitasai szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv.
49. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszerii €s szakszerii volt, a Szolgalati Szabalyzat
61. § (1) bekezdése alapjan pedig a célszerliség, valamint a jogszeriiség kdvetelményeinek is
megfelelt. A kivizsgalas szerint az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
aranyossag kovetelményét, tovabba az Rtv. 16. § a) pontjaban foglaltakat az intézkedés soran
a rendorok maradéktalanul betartottak, illetdleg az Rtv. 17; 18. §-aban foglalt kovetelmények
is teljestiltek.

7) A KR parancsnoka 2011. szeptember 30-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszolt
helyszinen és id6pontban parhuzamosan két rendezvény zajlott. A Szivarvany Misszid
Alapitvany altal szervezett vonulasos rendezvény, amelyet a bejelentés szerint a Hosok tere -
Andréssy ut - Bajcsy-Zsilinszky ut - Alkotmany utca Utvonalon rendeztek volna meg. A
Meleg M¢éltosag Menetével parhuzamosan a Budapest VI. keriilet, Oktogonhoz T. L.
ellendemonstraciot jelentett be, amelynek céljaként a kovetkezdket fogalmazta meg:
Htiltakozds a nyilt és tomeges koztéri kdzszeméremsértés ellen, egyuttal kiallas a csalad
tradicionalis értékei mellett”. A KR allomanyat a két rendezvény renddri biztositasa
érdekében vezényelték az érintett helyszinre és utvonalra.

Az orszagos rendorfkapitany egyedi utasitasaban fokozott ellenérzést rendelt el, amelynek
keretében a BRFK illetékességi teriiletén taldlhatd, panasszal érintett helyszin lezarasara



keriilt sor. A teriiletlezards soran a renddrség a Csapatszolgalati Szabalyzat
rendezvénybiztositasra vonatkozo fejezetében meghatarozott egyes rendori intézkedéseket
hajtotta végre.

Az emlitett rendezvények rendoOri biztositdsaval Osszefiiggésben a vizsgalt helyszinre az
elozetes terveknek megfeleléen a KR allomanyabol 10+175 {6t vezényeltek ki 2 bevetési
szazadba szervezve, a bevetési szazadok a BRFK alarendeltségében lattak el szolgalati
feladataikat. Mivel a KR a teriiletileg illetékes renddr-fokapitanysag eldzetes igényének
megfelelden — az egyéb szolgalati feladatokra tekintettel — biztositja a megerdsitd rendori erot,
ezért a nagy létszamu renddri erd vezénylésének indokai kérdésben a BRFK rendelkezik
informacioval. A KR allomanya a rendezvények ideje alatt, az érintett teriilet és a vonulasos
rendezvény utvonaldnak kozvetlen kornyezetében az aldbbiak szerint foglalta el felallitasi
helyeit:

- 2. bevetési szazad: Budapest XIV. keriilet, Hosok tere;

- 5. bevetési szazad: Budapest VI. keriilet, Oktogon - Teréz korut Kiraly utca felé¢ eso
keresztezOdése;

- 6. bevetési szazad: Budapest VI. keriilet, Oktogon - Teréz korut Nyugati tér felé eso
keresztezddése.

A Meleg Méltdésag Menetének HoOsok terérdl torténd meginduldsat kovetden a 2. bevetési
szazad alloméanya az M1 (Millenniumi Féldalatti Vast) igénybevételével, a foldfelszin alatt
parhuzamosan haladt a vonuldsos rendezvény résztvevoivel az Oktogonig, majd ott
csatlakozott a zarasi feladatokat ellato KR 5. és 6. bevetési szazad allomanyahoz. 15 6ra 55
perckor a feladatba bevont allomanyt a biztositas parancsnokanak utasitdsara atszervezték. A
Jokai téren felallitott 3. bevetési szadzad allomanyabol 3 szakaszt a menet Oktogonhoz torténd
érkezését kozvetleniil megel6zéen az Oktogon - Teréz korut keresztezodésének Nyugati tér
felé esé oldalan, az Aradi utca és a kordonok kozé allitottak fel. A 3. bevetési szazad
allomanyabol 1 szakasz tovabbra is a Jokai téren maradt, amelyhez csatlakozott a 7. bevetési
szazad alloméanyabol a Liszt Ferenc téren felallitott 2 bevetési csoport. A 6. bevetési szdzad
allomanya az Andrassy ut vonaldban felallitott kordon mellett tartézkodott. Az 5. bevetési
szazad allomanya felkésziilt a 6. bevetési szdzad allomanyanak megerdsitésére, amennyiben
az Oktogon - Teréz korut Kirdly utca felé esd keresztez6désénél jelentdsebb csoportosulasok
nem jelentkeznek. A Budapest XIV. keriilet, Varosliget teriiletén ellendrzd feladatokat ellato,
a KR Kiilonleges Szolgalatok Igazgatosaga Bevetési Foosztaly I1I. Lovas és Kutyas Szolgalati
Osztaly allomanyaba tartozo kutyas alegységet a vonuldsos rendezvény meginduldsat
kovetden 16 6ra 15 perckor atiranyitottdk a vizsgalt helyszinre és ott a tovabbiakban a KR
miiveletiranyitdjanak kozvetlen alarendeltségében tevékenykedett.

A Dbiztositasi feladatok végrehajtasa soran a rendori fellépéssel kapcsolatos eldzetes
felszolitasrol és tajékoztatasrol a BRFK gondoskodott, azok részleteirdl a BRFK rendelkezik
informacioval. Az érintett teriilet lezarasa soran a biztositasi feladatba bevont KR allomany az
1. pontban emlitett fokozott ellendrzés elrendelésére hivatkozva tudott tdjékoztatast nyujtani a
résztvevoknek, azonban a konkrét felvilagositds adasokat, t4jékoztatdsokat nem
dokumentaltak, nem rogzitették, ezért azok tartalmanak megallapitasara nem volt lehetdség.

Az Rtv. 37. § e) pontja értelmében ,,A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzek,



illetéleg az ott tartozkodokat tavozéasra kdotelezheti.” Mivel a BRFK biiniigyi informacioi
szerint a vonuldsos rendezvényen részt vevd személyek elleni erdszakos cselekmények
elkovetésére kellett szamitani az ellendemonstracion részt vevd személyektdl, a helyszinen
olyan kozvetlen veszélyhelyzet allt fenn, amely indokolttad tette a terliletlezarast. A zaras
jogalapjat képezték tovabba a Csapatszolgélati Szabalyzat 24., 25. és 26. pontjaban
meghatarozottak is. Az alternativ Gtvonalakra ¢€s a jelenlévok mozgasara vonatkozo kérdések
megvalaszolasdhoz a BRFK 4ltal a helyszinre iranyitott rendbiztosi feladatokat ellatd rendér
rendelkezik megfelelé informaciokkal.

A biztositasi feladatok ellatdsa sordn az érintett teriilet zardsara igénybe vett kordonok
telepitését a teriiletileg illetékes rendor-fokapitdnysag végzi, igy a vizsgalt helyszinen
elhelyezett kordonok telepitésének és bontdsanak idejérdl, valamint moédjarol a BRFK
rendelkezik informaciokkal.

A BRFK biiniigyi informacidi szerint az ellendemonstracion részt vevd személyek a Meleg
M¢ltosag Menetében haladokat a vonuldsos rendezvény utvonalan — kiemelten az
ellendemonstracio helyszinénél — kivantdk inzultalni, illetve arcukat eltakarva felkésziiltek a
,melegek fogaddsara”. A BRFK birtokaba jutott informaciok szerint az ellendemonstracio
résztvevoi kozott egyes személyek olyan targyakat tartottak maguknal, amelyeket a vonulasos
rendezvény részvevOivel szemben tamadasra tudtak volna felhasznalni (pl.: tojas,
paradicsom), ¢és ellenvéleményiiknek erdszakos formaban kivantak volna hangot adni. A fent
leirt er6szakos cselekmények elkovetésének elkertilése, megeldzése érdekében indokolt volt a
vonuldsos rendezvény utvonaldnak modositasa. Az elterelésrél sz6lo  tajékoztatds
megtorténtérdl a BRFK rendelkezik informacidkkal.

Annak érdekében, hogy a korbezart teriileten tartozkodd személyek mozgésszabadsaganak
korlatozésa a lehetd legrovidebb ideig tartson, a BRFK a vonuldsos rendezvény érintett
helyszin mellett torténd elhaladasat folyamatosan figyelemmel kisérte, és az eseményekre
tekintettel a kordonrendszer 1épcsdzetes megnyitasat rendelte el.

A panaszossal szemben a KR dallomanya dokumentdlt mdédon rendori intézkedést nem
kezdeményezett. Az Rtv. 24. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendori intézkedés —
miszerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetleg a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvildgositdst megadni” — nem tartozik azon renddri intézkedések kozé,
amelyek végrehajtdsardl irdsos dokumentdcié késziil. Ezen renddri intézkedés soran a
rendérokhoz fordulok személyének azonositdsa nem tortént meg, ezért olyan nyilvantartas,
amelyb6l megallapithatd, hogy a rendérok mely személyeknek, milyen id6pontban és
helyszinen, milyen modon nytjtottak felvilagositast, nem all rendelkezésre. A végrehajtott
renddri intézkedéseket tartalmazd nyilvantartas alapjan a panaszossal szemben konkrét
renddri intézkedés nem tortént.

8) Az orszagos renddrfékapitany 2011. junius 16-an kelt atiratdban eldadta, hogy 2011. jinius
18-an 0 o6ratol orszagos biiniligyi, kozbiztonsagi €s idegenrendészeti fokozott ellendrzést
rendelt el 2011. augusztus 21-én 24 6raig. Az errdl sz616 egyedi utasitast a rendérség nem
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

9) A BRFK Hivatala 10 db DVD lemezt juttatott el a Testiiletnek. A felvételeket a 2011.
junius 18-an, az Oktogonon szolgalatot teljesitett rendorok készitették, és megkozelitleg
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ugyanazokat az eseményeket rogzitik, ugyanazon délutdin 16 és 18 kozotti iddsavban,
kiilonbozé szemszogekbdl. A felvételeken lathatd, hogy a kordon elétt renddrsorfal 4ll,
mogotte pedig tomeg varakozik. Az ellendemonstracié kezdetben békés hangulatu, majd
ahogyan a menet egyre kozelebb ér a helyszinhez, ezt a jellegét fokozatosan elvesziti. A
felvételeken kezdetben mindenkinek lathato az arca, késdbb viszont egyre tobben takarjak el
azt, mig az elsé sorban gyakorlatilag nem is lehet azonosithatd személyeket felfedezni. A
tiintetok a kordonokra tdmaszkodva, vagy azon allva a rendérok felé kiabalnak — az indulatok
fokozddasa egyértelmii. A késobbi felvételeken az is latszik, hogy a tiintetok koziil néhanyan
a kordonokat rangatjak, és nagy lendiiletet véve rugdossak is. Az els6 sorban allok kozott
tobben transzparenseket tartanak ,,Uj banasmodot a melegeknek!”- felirattal, amely alatt
vélhetéen ezen 0j banasmod illusztracidjaképpen egy kotélhurok, valamint az a rozsaszin
haromszog lathatd, amelyet a naci koncentracios taborokban a férfi homoszexualis elitéltek
megjeldlésére hasznaltak. A tomeg folyamatosan a felvonulok szexudlis iranyultsdgara és az
Oket tamogatok szarmazasara vonatkozo, emberi méltosagot durvan sérté rigmusokat skandal,
amelyeket kiilonféle kdzismert, meglehetdsen izléstelen kézjelekkel kisérnek.

A felvételek alapjan az is megéllapithatd, hogy a renddrség az Oktogonon a kordonrendszert
mar a rendezvény kezdetét megeldzden felallitotta olyan médon, hogy a tér két oldalan — a
Nyugati tér és a B. L. tér felé is két-két kordont emelt. Azok végei azonban kezdetben nem
voltak lezarva, azokon a pontokon szabadon lehetett adthaladni. A tér két oldalan 1évd belsod
kordonokat a rendérok 16 ora 15 perc koriili idében zartak le teljes szélességiikben, ami azt
jelentette, hogy a téren ezutdn mar nem lehetett keresztiilhaladni. A kordonokon kiviil rekedt
személyek azonban a késobb lezart teriiletet tovabbra is szabadon elhagyhattak, mivel a kiilsé
kordonok ekkor még mindkét oldalon nyitva voltak. Az oda bejelentett rendezvény résztvevoi
ekkor mar jelentds szanban voltak jelen. A kiils6 kordonokat a rendérok 16 6ra 50 perc koriili
idOben zartak le, amelyet kovetden a két kdrbekordonozott teriiletet nem lehetett elhagyni. 17
ora 1 és 10 perc kozotti idoben lathatd, hogy a Meleg Méltdsag Menetének résztvevoi a
hattérben — az Aradi utcan — elhaladnak, a latvany a tiintetoket egyértelmiien felbdszitette. 17
ora 30 perc koriili idében a rendérok a négy, egymassal parhuzamosan felallitott kordon koziil
elobb a két belsot, majd a két kiilsot is megnyitottak, és a tér Gjra szabadon atjarhatdva valt. A
17 ora 50 perc koriili idében készitett felvételeken a tér mar szinte teljesen iires.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is eldterjesztheto.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazéséaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolod, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatés
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a renddri intézkedés kozvetleniil érintett.

Erre figyelemmel a Testiilet nem vonta vizsgalatai korébe a panasz azon részeit, amelyekben
a panaszos a kifogéasolt események helyszinén ¢€s idején vele egyiitt jelen volt mas
személyeket ért sérelmekrdl szamolnak be. Nem vizsgélta tehat, hogy a rend6rség mulasztott-
e a korbezart tomeg tagjainal fellépd vizhiany megoldasa, vagy a teriiletr6l menekiilési
utvonal biztositasa, illetleg a lezart teriileten beliil rekedt id0s holgy ajuldsos rosszullétet
koveto ellatasa kapcsan. Nem értékelte, hogy azok a személyek, akik a rendéroktdl a panaszos
fiile hallatara felvildgositast kérték, azt megkaptak-e, és azt sem, hogy jogszerlien jart-e el a
renddrség egyes résztvevok kiemelésekor.

A Testiilet tehat a panasz azon részeit, amelyek a rendezvény mas résztvevéivel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasoljak, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

c) A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alapul véve — a Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a renddrségnek az Oktogon
teriiletét lezard biztonsagi intézkedését, illetve a résztvevOkkel szembeni €és a panaszost is
érinté konnygaz-alkalmazast.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valé jogabol levezetett testi
integritashoz valo jogat, valamint 58. § (1) bekezdése szerinti mozgasszabadsaghoz
valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panasznak azon részével kapcsolatosan, amely a rendérségnek az Oktogon
teriiletét lezaro biztonsagi intézkedését érinti, az alabbiak megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 37. §-a4nak e) pontja szerint, a rendér az dnveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartozkoddkat tdvozasra kotelezheti.

A rendOrség a jogszabaly fenti szakaszat alkalmazva, a Hatvannégy Varmegye mozgalom
altal szervezett demonstracioé helyszinét kordonokkal zéarta le. Abban a tekintetben, hogy a
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rendOrség az Oktogonon Osszegyllt tomeget a helyszin elhagyasdban megakadalyozta, a
panaszos leirdsa, valamint a rendorségi jelentések kozott ellentét nem fedezheto fel.

Az alabbiakban a Testiilet arra a kérdésre kisérel meg valaszt taldlni, hogy az idézett
jogszabalyhely alkalmazasanak feltételei fennalltak-e; tehat olyan személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet allt-e fenn, amelynek elhéritasara a
teriilet lezarasa alkalmas, és aranyos biztonsagi intézkedésnek tekintheto.

Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri a
békés gylilekezés jogat €s biztositja annak szabad gyakorlasat. A megfogalmazasbdl kitlinik,
hogy a gyiilekezési jog alkotmanyos védelme, csak a gyiilekezés békés formadira terjed ki,
tehat a kollektiv véleménynyilvanitas er6szakos formai kiviil rekednek e védelem korén. Az
Alkotmény rendelkezésével Osszhangban, a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a térvény a
,bekés 0Osszejovetelek, felvonuldsok ¢és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény)”
vonatkozasaban biztositja a gylilekezési jog gyakorlasat.

A rendorség feladata a teriilet lezarasanak elrendelése eldtt ennek fényében annak megitélése
volt, hogy a Meleg M¢ltosag Menete elleni tiltakozasképpen bejelentett demonstracid
megfelelt-e a békés gylilekezés alkotmanyos kovetelményének, vagy demokratikus jellegét
elveszitve olyan csoportosuldssa alakult at, amellyel szemben a Meleg M¢ltosag Menete
kétséget kizarolag békés felvonulasanak biztonsaga védelemre szorult.

A panaszos beadvanyaban arrdl szamol be, hogy a renddérség intézkedésével mintegy 500
személyt akadalyozott meg a teriilet szabad elhagydsaban. Tudomasa szerint a jelenlévok
tobbsége a térre szabalyosan bejelentett €s a rendérség altal ,,jovahagyott” demonstracion vett
részt. Leirasabol kitlinik, hogy az embertomeg a kialakult helyzetre zavarodottan reagalt, a
beadvany hangstlyozza, hogy a tomeg egyre fesziiltebbé valt, tobben a kordonokat rugdostak
¢s a helyzetet kezelni probald rendoroket szidalmaztak. A panaszos beszamoldjabol tehat
Osszességében az tinik ki, hogy a tomeg agressziv viselkedése elsdsorban a kordonrendszer
lezarasara vezethetd vissza, a rendorokkel szembeni ellenallas akkor kezdodott, amikor a
teriilet elhagyasat lehetdvé tevd utvonalakat lezartak.

A rendorségi jelentésekbdl ettdl eltéréen egyértelmlien kiolvashatd, hogy az
ellendemonstracié résztvevoi ,felkésziiltek a melegek fogadasara”, tehat ahogyan a
felvonulok az Oktogonhoz kezdtek kozeliteni, uigy fokozodott az ellentiintetdk agressziv
hangulata. A felkésziilést a renddrség gy irja le, hogy tobb személy arcat kenddvel, sallal
fedte el, és feltette csuklydjat — amely magatartas arra enged kovetkeztetni, hogy a tiintetés
ezen résztvevoi el kivantdk keriilni, hogy az eseményt rogzitd videofelvételeken
azonosithatoak legyenek. A jelentések kitérnek ra, hogy egyes résztvevoknél tojast talaltak.

A renddrség altal készitett videofelvételek meglehetdsen érzékletes benyomdst adnak az
Oktogonon megtartott ellendemonstracio hangulatarol. A felvételeken a torténések iddben is
nyomon kovethetdek. Kezdetben a tomeg a renddérség altal kialakitott kordonrendszer mogott
varakozott, majd ahogyan a menet hangjai egyre kozelebbrdl hallatszodnak az Oktogonra, a
csoportosulds egyre inkabb felfokozott hangulatba keriilt. A felvételek aldtdmasztjak a
renddrségnek az arcukat eltakaré tiintetoket illetd allitasait, az id6 elérehaladtaval egyre tobb
olyan tiintetd allt a kordon el6tti elsd sorban, akit azonositani nem lehet. A tiinteték a
kordonokra tamaszkodva, vagy azon allva a rendérok felé kiabaltak. A késobbi felvételeken
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az is latszik, hogy a tiintet6k koziil néhdnyan a kordonokat rangattdk, és nagy lendiiletet véve
rugdostak is. Az els6 sorban allok kozott tobben kifejezetten félelmet keltd transzparenseket
tartottak, és a tomeg folyamatosan a felvonuldk szexudlis irdnyultsagara és az ket tAmogatok
szarmazasara vonatkozo, emberi méltosagot durvan sértd rigmusokat skandalt, amelyeket
kiilonféle kdzismert, meglehetdsen izléstelen kézjelekkel kisértek. A renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott felvételeken til, szdmos olyan anyag lelhetd fel az interneten,
amelyben az ellendemonstracid egyes résztvevdi interjuban fejtik ki, hogy ,,mar nagyon
varjak a felvonulokat, azért, hogy megverhessék Oket” (lasd pl.: http://index.hu/video/?

s=tag:meleg).

55/2001. (XI. 29.) hatarozataban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,a gyiilekezéshez
valé alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval,
hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemléldk, ellentlintetok ¢és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv kotelezettségek is
terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében. [...] Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a hatésagnak sziikség esetén akar erd alkalmazasaval is biztositania kell a
jogszerlien tartott gylilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok
megzavarjak.”

A Testiilet ramutat, hogy a rendezvény megzavarasdhoz az ellentiintetok altal feltartott
transzparensek, a becsiiletsértd rigmusok ¢€s fenyegetések elhangzasa is elegendd lett volna,
azonban a kordonok attorésére iranyuld kisérletek, €s a tiintetés résztvevdinek nyilatkozatai
alapjan varhat6 volt, hogy a tomeg agresszidja nem fog a felvételek altal rogzitett verbalis
er6szak szintjén megmaradni. Az arcok eltakarasat a rendérség a Meleg Méltosag Menete
elleni tiltakozdsok megszokottnak mondhaté forgatokonyvének ismeretében alappal
értékelhette jogsértd cselekményekre valo felkésziilésként.

A Testiilet a felvételek, valamint a beszamolok tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Oktogonon megrendezett ellendemonstracié békés jellegét egyértelmiien
elveszitette, és a renddrség az elmult évek hasonld rendezvényei altal kivaltott reakciok
fényében helyesen értékelte az eseményeket, személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetként.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja szerint, a rendOrségnek tobb valasztasi lehetdsége volt a
veszélyhelyzet kezelésére. A jogszabdly a renddrséget felhatalmazta, hogy megakadalyozza
az Oktogonon Osszegytilt tomeg tavozasat, azonban kérdéses, valoban ez volt-e a legkevésbé
korlatoz6, még alkalmas intézkedési forma a helyzet megolddsara. Az Rtv. 15. §-dnak (2)
bekezdése szerint tobb lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell a rendérségnek valasztania, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A Testiilet
az aldbbiakban azt vizsgalja, helyesen dontott-e a renddrség, amikor az Oktogonon megtartott
ellendemonstracid résztvevOinek tavozasat megakadalyozta, ahelyett, hogy tavozasra
kotelezte volna Oket.

A rendorségi iratok egybehangzoak abban a tekintetben, hogy amint a szervezok tudomast
szereztek a Meleg M¢Eltosag Menete utvonalanak megvaltozasarol, haladéktalanul
bejelentették a rendezvény végét. A kordonrendszer lezarasara azt kovetden keriilt sor, hogy a
rendezvényt 16 ora 54 perckor befejezettnek nyilvanitottak.


http://index.hu/video/?s=tag:meleg
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Felmeriil a kérdés: mi okbdl hitsitotta volna meg az ellendemonstracié céljat onmagaban az a
tény, hogy a menet az Oktogont elkeriilve haladt. A renddrség feltehetéen a fenti kérdést
atgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendemonstraci6 résztvevoi, az Oktogon
elhagyasat kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott eredtek volna a felvonulds nyomaba.
A Testiilet a tényeket értékelve, a renddrség kovetkeztetésével megegyez6 allaspontra jutott.
A rendezvény feloszlatdsa egy békés demonstraciod esetében logikailag nem magyarazhato,
mivel tiltakozni egy, a megjelentek altal kétségbe vont értékeket megjelenitd kdzosség ellen
anélkiil is lehetséges, hogy a két csoport egymassal kozvetlen kapcsolatba kertilne.

Amennyiben a renddrség az ellendemonstracid résztvevdit hazakiildi, és az Oktogon teriiletét
lezarja az ellendemonstracié résztvevoi eldl, kétségteleniil kisebb fokban korlatozta volna az
ellentlintetok alapjogait, mivel ezzel tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozo6an zarta volna ki
mozgasszabadsaghoz vald joguk gyakorlasat. A tlintetok korbezarasaval a renddrség
mozgésszabadsdghoz valo jogukat atmenetileg teljes korben elvonta. Egymas mell¢é allitva a
renddrség két lehetdségét: megallapithatd, hogy a megjelentek jogainak csekélyebb foku
korlatozasat valositotta volna meg a rendérség intézkedésével, amennyiben az
ellendemonstracio résztvevoit hazakiildi, €s a teriiletre vald belépésiiket megtiltja, azonban az
Rtv. idézett ardnyossagi rendelkezése a kevésbé korlatozo intézkedés kovetelményét az
alkalmassag ¢és az eredményesség szem elott tartdsa mellett irja eld.

Tekintve, hogy ha a renddrség az Oktogon kiiiritése mellett dont, azzal a mar ismertetett
tények tiikrében pontosan azt idézhette volna eld, hogy a demonstracid tagjai a menet
résztveviivel konfrontaldodjanak, a Testiilet allaspontja szerint a renddrség az egyetlen
szakmailag helyes dontést hozta meg a tiintetok korbezarasaval. A rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok tantisaga szerint a kordonok megnyitdsa irant, amint a felvonuléds biztonsagos
tavolsagra tavolodott az Oktogontol, pontosan 17 6ra 17 perckor intézkedtek, és a kordonokat
17 6ra 30 perc koriili idében megnyitottak, tehat az intézkedés teljes idétartama mintegy 40
perc volt, amely az igy elharitott esetleges kovetkezményeket figyelembe véve aranyos
mértéki korlatozasnak tekintheto.

Onmagaban az a tény, hogy a lezart teriileten olyan személyek is tartozkodhattak, akik az
ellendemonstracion nem vettek részt, nem érinti az intézkedés jogszeriiségét. A szoban forgd
esetben a renddrség nem elkiiloniilt személyekkel szemben foganatositott egyedi
intézkedéseket, hanem a tomeggel, mint egységgel szemben kellett, hogy fellépjen. Ennek
okan a renddrség intézkedésének eredményességét veszélyeztette volna, ha a helyszinen
jelenlévok egyedi feleldsségének vizsgalatara tesz kisérletet.

Az intézkedés jogszertségének megitélésében nem bir relevancidval a panaszos azon
hivatkozésa, hogy a teriilet lezarasat nem elézte meg sem felszdlitas, sem figyelmeztetés, sem
mas renddri intézkedés, mivel ilyen kovetelményt a térvény vonatkozo rendelkezései nem
irnak el6 a biztonsagi intézkedés alkalmazasaval osszefliggésben.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a renddérség a vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleloen eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos
mozgasszabadsaghoz valéo alapveté joga nem sériilt a biztonsagi intézkedését
alkalmazasa soran.
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2) A panaszos elmonddsa szerint az akci6 kdzben a rendérok valogatas nélkiil, permet-szertien
fajtak le szinte minden kozelben tartozkodot. Mivel a panaszos az akcid helyszinéhez kozel
allt, ez a konnygazfelh6 beldle is erds rosszullétet — kohogést, szemkonnyezést, égetd érzést —
valtott ki. A panaszos a konnygaz hatasat tobb napig érezte.

Az Rtv. vonatkoz6 49. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér a szolgalatban rendszeresitett,
vegyi eszkdzt masok vagy sajat €letét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
vesz€lyeztetd tamadés elharitidsara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése értelmében a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa
soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet,
amely a rendort jogszerl intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében
akadalyozza. Szintén a Szolgélati Szabdlyzat 74. §-a — az ardnyossag kovetelményével
Osszhangban — kiilonbséget tesz a passziv €s az aktiv ellenszegiilés esetén alkalmazhatd
kényszerité eszk6zok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése értelmében tomeggel szemben a
csapaterd a kovetkezd kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv ellendllas esetén testi
kényszert, b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkdzt, ingerlogazt, elektromos
sokkold eszkozt, bilincset, pdrazon vezetett szolgéalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil,
valamint vizagyut.

Az ellenszegiilést a renddri jelentések ugy irjak le, hogy az Oktogont a Teréz koruttol
elvalasztd renddrségi kordont az agressziv tomeg megprobalta bedonteni, és az azt védod
rendori erékkel szemben tamadolag léptek fel. A Testiilet altal megtekintett felvételek a
renddrségi allaspontot ebben a tekintetben megerdsitik, mivel azokon lathatd, hogy a
korbekeritett résztvevok koziil néhanyan, a kordon tobb pontjan és tobb alkalommal is
rugdostak, megprobaltdk felboritani, kinyitni a kordont és megtamadni az a mdogott
felsorakozott renddri erdket. Egyértelmii tehat, hogy a konnygdz haszndlatara tlinteték
magatartdsa miatt keriilt sor. A Szolgalati Szabalyzat két kiillonb6zo kategoriaja koziil
mindenképpen az aktiv ellenszegiilés az, amely a torténtekre illik.

A panaszbeadvany inkabb azt kifogasolja, hogy a rendérok valogatas nélkiil, permet-szeriien
fujtak le szinte minden kozelben tartdozkodot, és az igy keletkezett konnygazfelhd a
panaszosbol is rosszullétet valtott ki.

A rendori jelentések tantisaga szerint a rendérséggel szemben tamadoélag fellépd személyekkel
szemben, magatartasuk elharitasa c€ljabol kertilt sor a vegyi eszkdz alkalmazasara. A vegyi
eszk0z hasznélatat az intézkedd renddrok feletteseik eldzetes engedélyének birtokdban
kezdték meg. Az egyik rendori jelentés 3, a masik pedig 2 személyt emlit, akikkel szemben a
vegyi eszkOzt bevetették, a torténteket pedig széban azonnal jelentették feletteseiknek.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken — noha nem jelenthetd ki teljes
bizonyossaggal, hogy azokon valamennyi alkalom lathat6 — amikor a kdnnygaz alkalmazasara
sor kertilt, latszik, hogy a renddrség kezdetben a kordont rugdos6 személyekkel szemben
egyedileg alkalmazta azt, késébb pedig a tamadé csoportosuldsok kdzepére célozva.

A Testiilet allaspontja szerint ezért a rendezvényen a konnygdz alkalmazédsara jogszeriien
kertilt sor.
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A konnygadznak az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-
érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, kozismert, ezek hianydban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adodik tovabba, hogy nem
alkalmazhato kizarolag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatasteriileten tartozkodok
Ohatatlanul is elszenvedik a konnygéz altal okozott kellemetlenségeket.

Tekintettel tehat egyrészt arra, hogy a rendezvényen a rendOrség konnygdz-hasznalatat
jogszertinek mindsitette, masrészt pedig arra, hogy ezen kényszeritd eszkdz alkalmazasanak
jellegzetessége, hogy hatdsai nem csupan a célszemélyeket érintik, a Testiilet ezen kényszerito
eszk6z haszndlata miatt a panaszos vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsértést.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konnygaz alkalmazasaval
osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi integritashoz
valé jogat nem érte sérelem.

Iv.

A Testlilet megallapitasa szerint a panaszos mozgasszabadsaghoz valo alapvetd joga nem
sériilt a kifogasolt biztonsagi intézkedését alkalmazasa soran, és a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetett testi integritdshoz vald jogat sem érte sérelem a konnygaz
alkalmazasaval dsszefliggésben.

A fentiek alapjan a Testiilet — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleloen — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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