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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/538/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 29-
én elOterjesztett panaszat a 2012. julius 23-4n — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. junius 18-an T. telepiilés teriiletén a S.
varosi Renddrkapitanysag renddrei kozuti ellendrzés ald vontak és megbirsagoltdk 30.000 Ft-
ra, mert 50 km/h helyett 70 km/h sebességgel kozlekedett lakott teriileten beliil. A panaszos a
helyszinen elismerte a gyorshajtast, de szerinte csupan 60-62 km/h sebességgel haladt. A
renddr erre azt mondta neki, hogy az ¢ gépiik hitelesitve van, és tanacsolta, hogy a panaszos
nézesse meg a kilométerorajat.

A panaszos sérelmezi, hogy az 6t kiel6z6 két gépjarmiivet, illetve az utana halad6 gépkocsikat
nem vontdk ellendrzés ald a renddrok. A panaszos ezt a helyszinen is szova tette, és kifejezte
nemtetszését az intézkedés miatt, mire feljelentéssel fenyegette meg az intézkedd rendér. A
panaszos azt is sérelmezi, hogy a renddérok elrejtéznek, mint a vadasz és nem vallaljak fel,
hogy az Gton haladd gépjarmiiveket ellendrzik, jelen esetben is egy unids tdbla mogé voltak
teljesen elbujva.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok, amikor megallitottdk a panaszost, a kamerat is leéllitottak, igy ezutan mindenki
johetett-mehetett barmekkora sebességgel. A panaszos nem érti, hogy a papirok kitdltése alatt
miért nem rogzitheti a tobbiek sebességét a kamera vagy a masik rendér. Allaspontja szerint a
kozuti ellenérzés jelenleg tigy miikodik, hogy a renddr nézi a gépkocsikat a kameraval és azt
az autost allitja meg, akit kiszemelt, vagy pedig akinek nagyobb, jobb gépjarmiive van. A
panaszos szerint megkiilonboztetés tortént, mert az eldtte haladokat nem ellendrizték, és utana
is még jo darabig allt a kamera, igy az utdna jovoket sem. A panaszos szerint a
sebességellendrzésnek ¢s a kozhti ellendrzésnek minden autdra ki kell terjednie.

Szintén sérelmezi, hogy egy-két nap elteltével egy ismerdsét is megbiintették gyorshajtasért,
aki 30 km/h helyett 55 km/h sebességgel kozlekedett, mégis csak 5000 Ft birsagot kapott. A
panaszos nem ¢érti, hogy ha ¢ szdzalékosan kisebb mértékben Iépte tul a sebességhatart, akkor
hogy lehet, hogy nagyobb &sszegili birsagot kapott. Allaspontja szerint esetenként személyek
ellen iranyul a birsag, nem objektiv modon szabjak ki. Sérelmezi, hogy ,,lassan méar nem mer
az ember autoba lilni, mert vaddsznak az emberre, és azokat nem birsdgoljak, akik szocialisan
hatranyos helyzetben vannak, mert 6k nem fizetnek!”.

A panaszos azt is sérelmezi, hogy Ny. varos felé végig 60 km/h-es sebességkorlatozo tabla
van kihelyezve az uton, de ha be akarja tartani a sebességkorlatozast, akkor ,letoljak” a
kamionosok az utrél, ha viszont tallépi, akkor a rendérok birsdgoljak meg. Sérelmezi, hogy
amikor a kamionosok letoljak az 1utr6l, akkor bezzeg nem védik meg, olyankor sehol
sincsenek a renddrségi ,,csodakamerak”.

Mindezek alapjan kérte az ligye vizsgalatat.
II.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rty. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. Az



Rtv. 11.§-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaré személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd, egyéb jogszabalyok 4ltal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik, ha az adott egyéb jogszabaly nem teremt jogorvoslati lehetdséget a
renddrok kifogasolt tevékenysége ellen.

A kozati kozlekedés rendjérdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a
szabalyozza a kozuti ellendrzés modjat, eszerint a , kozuti kozlekedés ellendrzésének ki kell
terjednie a kozati kozlekedés rendjére. Ezen ellendrzési feladatok végzésére a renddrség
jogosult.

A gyorshajtas esetén alkalmazandé kdzigazgatasi birsagolas szabalyait ugyanezen torvény 21.
§ szabalyozza:
»(1) A gépjarmii lizemben tartoja, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
gépjarmiivet haszndlatra atvevé személy felel azért, hogy az altala iizemeltetett, illetve
hasznalt gépjarmiivel

a) a megengedett legnagyobb sebességre,

b) a vasuti atjaron valo athaladasra,

¢) a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgalo fényjelz6 késziilék jelzéseire,

d) a jarmiivel torténé megallasra és varakozasra,

e) az autdpalya ledllo savjanak igénybevételére,

/) a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetre (zona), a kotelez6 haladasi irdnyra,

g) a természet védelmére
vonatkoz6 - kiilon jogszabalyban meghatarozott - egyes eldirasok betartasra kertiljenek.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes eléirasokat megszegik, az iizemben tartoval, illetve a
21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet haszndlatra atvevd személlyel
szemben 30 000 forinttél 300 000 forintig terjedd kozigazgatdsi birsagot kell kiszabni. Az
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0sszegét a Kormany rendeletben
hatdrozza meg. Amennyiben egy cselekménnyel tobb eldirdst szegnek meg és azt egy
eljarasban biraljak el, a kiszabando birsag Osszegét az egyes szabalyszegésekhez rendelt
birsagosszegek Osszegeként kell megallapitani.
(2a) Amennyiben a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt szabalyszegést elkovetd kiléte a
helyszini intézkedés, vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ismertté valik, a (2)
bekezdésben meghatarozott birsag helyett a jarmii vezetdjével szemben a 20. § (4) bekezdés
szerinti birsagot kell kiszabni.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott kozigazgatasi birsag kiszabasanak kizarolag a kiilon
jogszabaly szerinti technikai eszkozzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt
szabalyszegés esetén van helye.
(4) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara a Kormany altal rendeletben kijelolt
hatdsag jogosult. A birsagot a hatdsag az (1) bekezdésben meghatarozott eldiras megszegését
kovetd 60 napon beliil szabja ki.”

Ezen szabélyokat a kozigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedési szabalyszegések korérdl, az
e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérol, felhasznalasanak rendjérdl €s az ellendrzésben torténd kozremitkddes feltételeirdl
sz616 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet egésziti az alabbiak szerint.

»1. § (1) A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan - a 2-8. §-ban hivatkozott rendelkezések megsértése esetén - a
gépjarmi iizemben tartojaval, illetve a Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a



gépjarmiivet hasznalatra atvevé személlyel (a tovabbiakban egylitt: gépjarmii lizemeltetd)
szemben az e rendeletben meghatarozott dsszegii kozigazgatasi birsadgot kell kiszabni.

(2) E rendelet alkalmazasaban iizemben tartd - kivéve, ha iizembentartdi jog valtozasat
tartalmazé okirat ennek ellenkezdjét igazolja - a gépjarmiinek a kozati kozlekedési
nyilvantartasrol sz0lo torvény alapjan vezetett nyilvantartdsba bejegyzett lizemben tartoja,
vagy a telephely szerinti orszdg hatdsaga altal kibocsatott okiratba (forgalmi engedély)
bejegyzett lizemben tartoja.”

9. § (1) A Kormany a Kkt. 21. §-a szerinti birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara a
Renddrséget jeloli ki.
(2) A Kkt. 21. §-a szerinti birsagolassal kapcsolatos
a) els6 foku eljaras lefolytatasara orszagos illetékességgel a Vas megyei rendérfokapitany,
b) masodfoku eljaras lefolytatasara orszagos illetékességgel a budapesti rendérfokapitany
rendelkezik hataskorrel.”

A megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd rendelkezések megszegése esetén
kiszaband¢ birsag 0sszegét a rendelet 1. szama melléklete sorolja fel tételesen.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a birsdgkiszabést kozigazgatasi eljaras keretében
foganatositja a renddrség, ezért a birsagot kiszabd hatarozat ellen a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 95-121. §-ban szabalyozottak szerint lehet jogorvoslattal élni.

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi hatarozat ellen a Ket. és a Kkt. megfelelo
jogorvoslati lehetdséget biztosit, amelyet egyébként a panaszos igénybe is vett, ezért a
Testiiletnek a fenti panasz elbiralasara hataskore nincs.

Megjegyzi egyebekben a Testiilet, hogy tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. § (1) bekezdése
szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
elterjeszteni, a panaszos 2012. junius 29-én eldterjesztett panaszbeadvanya elkésett, mivel a
panaszolt renddri intézkedés 2012. junius 18-an tortént. Mindezek alapjan érdemi
elbiralasara a hataskorhiany mellett, annak elkésettsége okan sincs modja.

I11.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatanak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, és a panaszbeadvany elkésett, a
Testiilet, figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. julius 23.
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elndk
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