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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/391/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
247/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. majus 27-
én elbterjesztett panaszat a 2012. jalius 23-4n — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, 2012. majus 27-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat, egy vele
szemben M. varosban, ugyanezen a napon foganatositott renddri intézkedés miatt.

I

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele szemben M. varosban, 2012. majus 27-én este
9 orakor foganatositott renddri intézkedés részrehajld, diszkriminativ jellegli volt, melynek
soran a rendorok szakszeriitleniil jartak el, és forgalmi engedélyét indokolatlanul elvették. A
harom renddér — akik koziil az egyiket név szerint, azonositdszdmat feltiintetve megjeldlt a
panaszos —, kioktaté ¢és pokhendi magatartést tanusitott, ¢s minden aron ,,hibat kerestek”.

A Testiilet 2012. jinius 4-én irdsban kereste meg a panaszost, kérve a panasz egy alairt
példanyanak, vagy a panaszt megerdsité nyilatkozatdnak tizendt napon beliili megkiildését
tovabba a panasszal kapcsolatosan szdmos kérdés megvalaszolasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar
személyesen, akar képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri
intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas
személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Az elektronikus uton eldterjesztett beadvany alapjan a Testiilet irdsban kereste meg a
panaszost, kérve, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil postai uton vagy
telefaxon kiildje meg alairt megerdsité nyilatkozatat, vagy a panasz egy alairt példanyat.
Ugyanezen levélben kérte a Testiilet az érdemi vizsgalat lefolytatasahoz tobb konkrét kérdésre
a panaszos nyilatkozatat.

A Testiilet levele a tértivevény tanisaga szerint 2012. jinius 13-an keriilt kézbesitésre,
azonban a panaszos a jelen allasfoglalds kialakitasdig beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette
meg.

I11.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostol nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



