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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/399/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
246/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. majus 24-
én eldterjesztett panaszat a 2011. jilius 23-4n — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos eldszor 2012. majus 15-én elektronikus levélben fordult a Testiilethez, amiatt,
mert Ot jardan torténd varakozas miatt megbiintették. A Testiilet titkarsagvezetdje ezt
kovetéen 2012. majus 24-én tdjékoztatta a panaszost a Testiilet hataskorére vonatkozo
rendelkezésekrdl, valamint arrél, hogy a Testiiletnek nem all modjaban vizsgalatot folytatni
az ligyben. Ezt kovetéen a panaszos ugyanezen a napon ismételten kérte panasza
kivizsgalasat. A panaszos alairasaval 2012. junius 12-én erdsitette meg beadvanyat.

I

1) A panaszos 2012. majus 15-én kelt beadvanyaban eldadta, hogy Budapesten, L. Zs.
utcaban, a lombtalanitas céljabol kirakott ,,szemétkupac” kozott megallt a jardan varakozés
céljabol — amit tdbla nem tilt —, ugyanakkor az id6 alatt, amig kb. 3 percre elhagyta a
gépjarmiivét, az arra sétalo jarér ,,30.000 Ft-os birsag kiszabasarol intézkedett”. Mire a
panaszos visszaért a bankbol a kocsijdhoz, a két jarér éppen elhagyta azt. A panaszos azon
kérdésére, hogy miért biintették meg, azt a valaszt kapta, hogy a jardan tilos parkolni. A
panaszos hozzatette, hogy tizendt éve lakik itt és ez id6 alatt szamtalan esetben parkoltak ezen
a helyen, legfoképp hivatalos ligyintézés céljabol, illetve a panaszoson kiviil masok is ezt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



teszik. Ez idaig minden szankcid és figyelmezetés nélkiil tehették ezt. A panaszos sérelmezte
azt is, hogy autdjan kiviil még tovabbi 6t gépkocsi parkolt a targyi napon a jardan, mégis csak
a panaszost biintették meg.

A panaszos jelezte is ezen aggalyat a renddrok felé, akik ,,nem tudtak mit valaszolni”’, hanem
elkezdtek fényképfelvételeket késziteni a tobbi autorol.

A panaszos hozzatette, hogy a jardat nem foglalta el teljes terjedelmében, viszont az emlitett
lombtalanitas miatt a jarda mar a gyalogosok szamadra eleve hasznélhatatlan volt.

A panaszos rogzitette, hogy a gépkocsijara kihelyezett biintetdcéduldn annyi szerepelt a
keriileti renddrkapitanysadg pecsétjével, hogy ,tiltott helyen vérakozik, ezért feljelentem”,
valamint a gépkocsi rendszama. A panaszos szerint a rendéroknek feltiint, hogy az auté és
rendszam uj, ezért biintették a panaszost feljelentéssel, ahelyett, hogy figyelmeztették volna.

A panaszos eléadta: ,,Ebben az egész feljelentési ligyben az bant a legjobban, hogy amit eddig
wengedtek« azt most miért kell ilyen kirivoan magas Osszeggel stjtani, minden figyelmezetés
nélkil...”. A panaszos megjegyezte, hogy szerény biztonsagi Ori fizetésébol, és egyéb anyagi
gondjai miatt nem fogja tudni kifizetni a birsagot.

A panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos 2012. majus 24-én és junius 12-€n kelt leveleiben egyrészrél megismételte az
alapbeadvanyban eladott kifogasait. Masrészrél tujfent eldadta, hogy kifogasolja a
megkiilonboztetd elbanast, azaz azt, ahogy amig 6t megbirsagoltdk, addig a tobbi hasonld
modon parkold gépkocsival nem tettek semmit. A panaszost nem igazoltattak, gépkocsijaval
szemben akkor intézkedtek, illetve arra akkor helyezték ki a biintetd cédulat, amikor a
panaszos nem tartozkodott az autonal. A panasz beadvanyaban utalt arra is, hogy az illetékes
rendérkapitanysag vezetdjével személyesen beszElt, aki Dbiztositotta 6t a vizsgalat
lefolytatasarol.

A panaszos elkiildte a Testiiletnek a gépkocsija szélvéddjére kihelyezett ,Tiltott helyen
varakozik” felszolitast tartalmazd cédulat, amely szerint a panaszos feljelentésérol
intézkedtek.

A panaszos ezen tulmenden elkiildott egy fényképfelvételt, amelyen lathatd, amint a panaszos
gépkocsija négy kerékkel egy jardan, annak csaknem teljes szélességét elfoglalva parkol
sz¢élvéddjén a fenti cédulaval, illetve mogoétte ugyanigy egy masik autd varakozik
biintetdcédula nélkiil. Lathato ezen til az is, hogy egy gyalogos az uttesten kozlekedik.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdeljaras
keretében foganatositott eljarasi cselekményekkel, valamint a vadiratban és egyéb nyomozati
anyagokban foglaltakkal kapcsolatosan — a Testiilet érdemi vizsgélatot, hataskor hianyéaban,
nem folytathat.

A panasz tartalma és a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos altal eléterjesztett panaszbeadvany egy renddri intézkedés
soran alkalmazott olyan felelésségre vonast kifogasol, amelynek vizsgalatara az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskdre nem terjed ki.

A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban utal arra, hogy a szabalysértési
eljarasra, illetve az amiatt kiszabhatd birsdgra — igy a pénzbirsaga is — vonatkozd
rendelkezéseket a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) tartalmazza.
A szabalysértési eljaras keretében kiszabhatd jogkovetkezményekkel szemben az Szabs. tv.
megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztosit az arra jogosult részére.

Figyelemmel arra, hogy a szabalysértés érdemében valdo dontésre a renddérség jogosult, a
Testiilet allaspontja szerint a szabalysértési feljelentéssel €16 renddrkapitanysag vezetdjének
hataskorébe ¢és illetékességébe tartozik azon kérdés mérlegelése is, hogy az eljard rendérok
szakszerlien jartak-e el a szabalysértési tényallas megitélésénél és a tovabbi intézkedések
megtételénél a helyszinen 1évé egyek gépjarmiivek (illetve azok {izembentartdi)
vonatkozéasaban.

I1I.

A Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 23.
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