= =]
=

B

[
=

e
; e y
il Y ih530000 ”%MM

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/526/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
245/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2012. majus 31-
én el6terjesztett panaszat a 2012. julius 23-an — Dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2012. majus 31-én egy 2010. marcius 24-én tortént renddri intézkedés miatt
fordult panaszaval a T. Renddrkapitdnysaghoz. A panaszos a renddérkapitanysagon panasza
eléadasakor ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgéalatait kéri az {ligyben. A T.
Renddrkapitanysag vezetdje 2012. junius 14-én kiildte meg a panaszos bejelentését és a
renddrségi iratokat a Megyei RendOr-fokapitanysag fel¢ a Testiilethez valdo tovabbitas
céljabol. Ezt kovetden a Megyei RendOr-fokapitanysag vezetdje 2012. junius 21-én
tovabbitotta az Orszadgos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélata fel¢ az iratokat, majd a Testiilethez az ORFK Ellendrzési Szolgéalata 2012. jinius
28-an kiildte meg azokat. A Testiilet 2012. julius 2-an érkeztette az iratcsomagot.

A panaszos bejelentésérdl 2012. majus 31-én, a T. Renddrkapitanysagon felvett jegyzékonyv
szerint a panaszos otthonanal 2010. marcius 24-én 11 6ra koriili idépontban rendérok jelentek
meg mentdsokkel egyiitt és felszolitottak a panaszost, hogy nyissa ki az ajtot és menjen veliik.
A panaszos tobbszori felszolitads ellenére sem nyitott ajtét. Ezt kdvetden egy magas,
kozépkort férfi befujt gazspray-vel az ajton. A panaszos ekkor a flirddszobajaba ment, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kimossa a szemébdl gazsprayt, de mire visszaért az ajtohoz, a rendérok mar felfeszitették azt.
A panaszos kezeit hatrabilincselték ¢és lekisérték a mentdautdbhoz. Ezutan a panaszost a
mentdsok a pszichiatriara vitték. A panaszos kifogasolta, hogy nem értesitették arrél, hogy be
kell mennie a pszichiatriara.

II.

A rendérség altal megkiildott iratcsomag tartalmazza a T. Renddérkapitanysag vezetdjének
2012. janius 20. napjan kelt hivatalos feljegyzését. Ennek tanisiga szerint a panaszos éltal
2012. majus 31-én tett bejelentéssel kapcsolatosan megallapitasra kertilt, hogy a panaszossal
szemben 2010. marcius 24-én renddri intézkedés nem tortént.

A renddrség ezen tulmenden rendelkezésre bocsatotta a panaszossal szemben 2010. februar
11-én foganatositott renddri intézkedés kapcsan késziilt jelentéseket ¢és egyéb
dokumentumokat, amelyek ismertetésétdl a Testiilet a rendelkezd részben foglalt megallapitas
okan eltekint.

I11.

A panaszolt ligyben eldszor azt kellett tisztazni, hogy a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése alapjan hataridoben érkezettnek
tekinthetd-e a panasz. A jogszabalyhely értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt renddri intézkedésre a panaszos eldéadasa szerint 2010. marcius 23-an keriilt sor,
amihez képest tobb mint két évvel késdbb, 2012. majus 31-én fordult panasszal a panaszos a
renddri intézkedést foganatositd renddri szervhez.

A Testiilet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyainak analog alkalmazasaval a panaszt annak
ellenére nem tudta hataridoben érkezettnek tekinteni, hogy a Testiilet a panaszjog
érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti. A Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az
igazolasi kérelmet a mulasztasrél vald tudomdsszerzést kdvetd nyolc napon beliil, de
legkésdbb az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott
hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2012. majus 31-én adta eld panaszat a renddrségen, ahol kérte, hogy
igyében a Testiilet folytasson vizsgalatot. A panaszos egy olyan renddri intézkedést
panaszolt, amelyre allitdsa szerint 2010. marcius 24-én kertilt sor.

A renddri intézkedésrdl, illetve annak folytan keletkezett sérelemrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott tobb mint hat honappal késdbb eldterjesztett panaszt a Testiiletnek nem allt
modjaban befogadni, ezért Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elkésett.
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III.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a

rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



