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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/734/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2012. (VII. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. december 5-én eldterjesztett panaszat a 2012. julius 23-an —
Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2011. december 5-én fordult a Testiilethez panaszaval, amely
beadvanyat aldirasaval 2011. december 19-én megerdsitett, valamint egyidejiileg a Testiilet
kérdéseire pontositotta a panaszolt eset koriilményeit.

1) A panaszos 2011. december 5-én el6terjesztett beadvanyaban eldadta, hogy édesanyjat
2011. december 2-an eldallitottak a varosi birosag épiiletébdl a renddrkapitanysagra, és mint
utdlag kideriilt 72 orara drizetbe vették.

A panaszos sérelmezte, hogy panasza elGterjesztéséig, mint megjelolt hozzatartozot
hivatalosan nem értesitették. Edesanyja hivta fel még a birosag épiiletébél mobiltelefonon, és
azt mondta, hogy a renddrségre beviszik adatainak rogzitése végett, de ha mégsem keriilne
el0, ott keresse Ot.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos munkaja végeztével kereste édesanyjat, de végiil a renddrséget kellett hivnia, és
kideriilt, hogy édesanyja valoban ott tartdzkodik. A panaszos ezutan bement a renddrségre,
ahol nem tudott bejutni az ligyintéz6hoz, és a portan sem tudtdk megmondani meddig és miért
zartak el édesanyjat. El0szor 8 oras elzarasrdl beszéltek, majd késébb kideriilt, hogy az
valdjaban 72 ora. A panaszos nem kapott teljes kori felvilagositast, ahany renddrrel beszélt —
telefonon is — mind mast és mast mondott.

A panaszos elvarta volna a renddrségtél — mivel még kordbban sohasem keriilt ilyen
helyzetbe —, hogy kapjon egy teljes korti, a vonatkozd jogszabalyokra is kiterjedd
tajékoztatast (mit tud tenni a hozzatartozo6; hova, kihez fordulhat informacidért; mit lehet
bevinni az elzart személynek, és hogyan kell azt el6késziteni). A panaszos hozzatette, ,,72
oras Orizet esetén — péntektdél — ne azt mondjak nekem, hogy csak kedden lehet csomagot
bevinni, mert addigra letelik az id6”.

A panaszos szamara az is gondot okozott, hogy édesanyja asztmds, komoly betegségekben
szenved, amire tekintettel taplalkozasa problematikus, és 0ltozkodésére is nagyon oda kell
figyelni. A panaszos 0Osszeallitott egy csomagot, amelynek végiil a felét visszaadtdk. A
panaszos kifogésolta, hogy a csomag 4tadas-atvétele a nyilvanos varoteremben tortént meg, és
az nem felelt meg az altalanos higiéniai kdvetelményeknek, igy példaul nyilvanos helyen,
gumikesztyll hasznalata nélkiil a csomag tartalmanak egyenként torténd — alsoruhazatra is
kiterjedé — 4atnézése a panaszos szerint nem elfogadhatd, mindamellett megérti, hogy az
ellendrzés sziikségszert.

2) A panaszos a panasz kivizsgalasa szempontjabol a kovetkez6 relevans adatokat kozolte a
Testiilettel panasza kiegészitésében.

A panaszos azt kovetden, hogy édesanyja 2012. december 2-an kb. 10 ora 45 perc és 11 ora
kozott telefonon arrol értesitette, hogy a renddrségre szallitjak, munkaja végeztével 12 6ra és
12 6ra 15 perc kortil eldszor édesanyjat probalta elérni az otthoni, illetve a mobil telefonon,
amely utobbi ki volt kapcsolva. Mivel nem tudta sehol elérni, ezért édesapjat hivta — akivel
ugyanazon a birosagi targyaldson voltak kordbban — aki megerdsitette, hogy a renddrség
elvitte édesanyjat. Ezutdn a varosi renddrkapitdnysdgot hivta a panaszos, ahol a
tovabbkapcsolas (fogda) utan elmondtdk, hogy az édesanyja valdban ott van. A panaszos
ekkor megkérdezte, hogy meddig lesz bent, tud-e beszélni vele, illetve, hogy mit vihet be stb.
Nem tudtdk megmondani neki, hogy 8 vagy 72 6ras lesz-e az elzéras, ahogy azt sem, hogy
annak mi az indoka. Azt elmondtdk, hogy a panaszos nem tud beszélni édesanyjaval,
ugyanakkor nem részletezték, hogy mit lehet bevinni neki. Amikor a panaszos 13 o6ra koriili
idOben beért a renddérségre, a portan még mindig nem tajékoztattdk arrdl, hogy édesanyjat
meddig, illetve, hogy miért tartjdk fogva. Késdbb a portan dolgozéd holgy a panaszos
kérdéseinek 6zOnére valaszolt, majd a panaszos édesanyja gydgyszereit kdvetelte. A panaszos
probalt az élelmezéssel kapcsolatos informécidhoz jutni, de az nem vezetett eredményre.

A panaszos ezutan hazament, majd ismét probalta a renddrséget hivni, eredménytelentil.
Ugyanezen a napon 14 6ra 30 perctdl ismét a rendérségen volt a csomag leadasa céljabol.
Ekkor a portan tételesen atnézték a beadni kivant csomagot, amelynek 50%-at ,,visszadobtak™.
A panaszos ezen a ponton megismételte a csomagleadds koriilményeivel kapcsolatos
kifogésait, illetve, hogy nem kapott részletes tdjékoztatast a beadhato targyakrol. A panaszos
szerint a csomagban voltak olyan dolgok, amelyeket ugyan atvettek téle, de édesanyja végiil
nem kapta meg.
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A panaszos szombat déleldtt — 2011. december 3-an — ismét elment a renddrségre, ahol
szintén csomagot kivant leadni, amelybdl ismételten valogatas tortént. Ekkor tudta meg azt is,
hogy készételt nem lehet beadni, illetve, hogy édesanyjat hétfon még birdsagra fogjak vinni —
ami nem tortént meg végiil —, de arrél nem tajékoztattak, hogy a 72 6ra mikor fog letelni. Ez a
személy a panaszos szdmdra megerdsitette a tényt, miszerint a ,kollégdk ko6zott nem
egyértelmil, hogy mi az, amit be lehet adni, s mi amit nem”.

A panaszos hétfon reggel ismét telefonalt a kdzponton keresztiil a fogdara, ahol azt mondtak
neki, hogy még koran van, egy oraval késébb fogjak tudni megmondani, hogy mikor viszik az
¢desanyjat a birosagra. Késébb a panaszos ismét megkisérelt telefonalni, eredménytelentil.
Végiil sikeriilt az ligyintézdvel beszélnie, aki elmondta, hogy 10 6rakor fogja megtudni, hogy
pontosan mikor lesz a targyalds. A panaszos 10 Orara ment a birdsagra, majd 10 ora 45
perckor hivta édesanyja, hogy menjen érte a rendérségre, mert kiengedik targyalas nélkiil.

A panaszos 2011. december 2-an hét alkalommal (5 telefon, 2 személyes), december 3-an
egyszer (személyesen), december 5-én Ot alkalommal (telefon) kért felvilagositast a
renddrségen.

A panaszos a felvilagositasok tartalmat illetéen dsszességében eldadta, hogy ,,harapdfogoval”
kellett a rendérségbdl az informéciot kihuizni. A panaszos szamara a mai napig nem vilagos,
hogy miért kellett 72 orat a rendérségen toltenie édesanyjanak. Maguk a rendérok sem tudtak
eldonteni, hogy 8 o6ran keresztiil vagy 72 oran at fogjak fogvatartani édesanyjat.

A panaszos itt jegyezte meg, hogy 6t azota sem értesitették, mint hozzatartozot. Utdlag az
eseményeket édesanyjaval is egyeztette, aki elmondta, hogy neki is megigérték, hogy a
panaszost felhivjak, meg is adta a szamot, végiil mégsem keriilt arra sor.

3) A panaszos megkiildte az édesanyja nevére a renddrség altal kiallitott 2011. december 2-an
kelt szabadulasi igazolast, valamint az Orizetbe vétel megsziintetésérdl sz616 hatarozatot. A
Testiilet a dokumentumok részletes ismertetésétdl eltekint, figyelemmel a panasz targyara,
valamint arra, hogy a Testiilet a panaszos édesanyja altal elOterjesztett panaszt kiilon
eljarasban vizsgalta, és arrol kiilon allasfoglalasban hozta meg dontését.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a M.
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekre 2012. januar 30-an kelt
tajékoztatasaban a kovetkezo felvilagositast nyujtotta.

Azon testiileti kérdésre, hogy a panaszossal 2011. december 2-an ki és milyen tartalmu
telefonbeszélgetést folytatott, illetve, hogy milyen felvilagositast kapott az édesanyjaval
szembeni renddri intézkedésrdl, a renddrkapitanysag vezetdje azt a tajékoztatast nyujtotta,
hogy 2011. december 2-an a panaszos édesanyja Orizetbe vételének elrendelésérdl szolo
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hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a panaszos telefonon érdeklédott édesanyja feldl, akivel
egy r. féhadnagy kozolte édesanyja Orizetbe vételének tényét. A renddérkapitanysag vezetdje
hozzatette, hogy hangfelvétel a telefonbeszélgetésrdl nem all rendelkezésre, valamint, hogy a
panaszos megfeleld felvilagositast kapott mind édesanyja fogvatartasar6l, mind pedig az
édesanyjanak beadhatd csomagrol. A panaszos ugyanezen a napon személyesen megjelent a
renddrkapitanysdgon, ahova édesanyjanak szant csomagokat hozott. A csomag atvételérdl és
atadasarol jegyzOkonyv késziilt, melynek atvételét a panaszos édesanyja aldirdsaval igazolt.

A tajékoztatd levél azon kérdés kapcesan, hogy mikor kozolték a panaszossal az édesanyja
szabadon bocsatasanak idépontjat, a levél a kovetkezoket tartalmazza. 2011. december 2-4n a
panaszossal az iigyeletes tiszt telefonon kozolte, hogy az édesanyja Orizetbe vételének
elrendelésére sor keriilt, melynek id6tartama 2011. december 2-an 11 6ra 5 perctdl 2011.
december 5-én 11 6raig tart.

Azzal kapcsolatosan, hogy a csomagétvételre pontosan hol és milyen formaban keriilt sor, a
tajékoztatd levét azt az informdciot tartalmazza, hogy a panaszos a telefonon tortént
felvilagositdas eredményeként 2011. december 2-an ¢és 3-4n személyesen bevitte az
édesanyjanak szant csomagot a renddrkapitanysdgra, amelynek atvételérdl és atadasarol
nyilvantartasi lap késziilt.

A 2011. december 3-ai és december 5-ei felvilagositas-nyujtassal kapcsolatosan végiil a
renddrkapitanyi adatszolgaltatas kozli, hogy 2011. december 3-4n személyen jelent meg a
panaszos renddérkapitanysagon csomagleadas céljabol. Arra vonatkozéan nem allt
rendelkezésre adat, hogy a panaszos 2011. december 5-én kivel és milyen tartalmu
beszélgetést folytatott, tekintettel arra, hogy a hivott szam, és a hivas ideje nem ismert, amibdl
a hivas beazonosithato lett volna.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet felé a panaszos édesanyja Orizetbe vételét elrendeld
hatarozatot.

A hatarozat szerint az ligyeletvezetd a szabalysértésekrol sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 142/A. § (1) bekezdés szerint mindsiilé és abba iitk6z0 gardazdasag
szabalysértésének elkovetésekor tettenért T. 1. J. szabalysértési Orizetbe vételét rendelte el a
Szabs. tv. 77. § (1)-(2) bekezdése alapjan a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsanak céljabol.

A hatérozat szerint az drizetbe vétel 2011. december 2. napjan 11 6ra 5 perckor kezdddik, és
2011. december 5. napjan 11 orakor ér véget.

Az indokolas szerint T. I. J. a targyi napon 9 o6ra 30 perctdl targyalason vett részt a varosi
birdsag 117-es targyalojaban. A targyalds menetét ordibalasaval folyamatosan zavarta, a biroi
pulpitusba tobbszor, dkollel beleiitott. A birond felszolitdsdra sem volt hajlando elhagyni a
targyalotermet, a biztonsagi Orok vezették ki. A renddrok kiérkezésekor is folyamatosan
ordibalt. A cselekmény alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat
keltsen.

A panaszos ¢édesanyja alairdsaval igazolta, hogy a hatdrozatot anyanyelvén kihirdették 13 6ra
45 perckor.
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A hatdrozatban a panaszos édesanyja tovabba ugy nyilatkozott: ,,Az Orizetbe vételemrdl
kérem értesiteni: nevezett lanya ... telefonon érdeklédott édesanyja feldl, akivel kozoltiik az
Orizetbe vétel tényét.” A panaszos édesanyja ezen tul védo kirendelését kérte.

3) A renddrségi iratok kozott szerepelt két darab ,,Nyivantartasi lap”, amelyeket a fogvatartott
részére — egyrészr6l 2011. december 2-a4n, masrészrél 2011. december 3-4n — érkezett
kiildeményekrdl allitottak ki. A panaszos édesanyja a két dokumentumon alairdsaval igazolta
a nyilvantartd lapon felsoroltak hianytalan atvételét.

I11.

A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan — miszerint az édesanyja fogvatartdsarol,
elzarasarol, illetve a szdmara beadhaté csomag tartalmar6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast, tovabba a csomagatadas koriilményei is elfogadhatatlanok voltak szdmara — a
Testiiletnek mindenek eldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az a Renddrségrdl
$z016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte,
hogy a panasz vizsgélatara kiterjed-e a hataskore.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

A fentiek értelmében tehat a Testiilet annak panaszat vizsgalhatja, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette. A Testiilet azonban az
Rtv. IV. Fejezetében talalhaté 11. § (1) bekezdés azon fordulata szerint, hogy a ,rendér
koteles a szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni”, a vizsgalati hataskorét megallapithatonak tartja olyan esetekben is,
ahol nem kozvetleniil az Rtv. hivatkozott fejezeteiben szabalyozott intézkedés, mulasztas
vagy fellépés miatt nyujtottadk be a panaszt, hanem egyéb, renddri eljarasban megnyilvanulod
jogszabalysértés miatt. Ezt a kiterjeszté szabalyt a Testiilet csak azon esetekre alkalmazza
kisegitd jelleggel, ahol egyéb jogorvoslati lehetdség nem all a panaszos rendelkezésére.

A targyi esetben a panaszbeadvany, a fenti rendelkezés, valamint az — aldbb részletezésre
keriil6 — Rtv. 2. § és 24. § alapjan a Testiilet vizsgalta tdrgyava tette azt, hogy a panaszos,
mint hozzatartozé kapott-e tajékoztatast az édesanyja személyi szabadsaganak korlatozasarol,
valamint, hogy milyen tartalmua tajékoztatdsban részesitették, mind édesanyja fogvatartasat,
mind pedig a szamara bekiildheté csomagot illetden. Ugyanakkor az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki a renddrség munkaszervezési és
munkakor meghatarozasi kérdéseire, ezért hataskdre hidnyat allapitotta meg a panaszos
csomag atadas koriilményeivel kapcsolatos kifogasait illetéen.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
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Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy renddrség eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy
a panaszost, mint hozzatartozot értesitse édesanyja személyi szabadsagéanak korlatozasarol.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd — amely dokumentumokat a renddrség
egyrészrol a panaszos, masrészrél a panaszos édesanyja altal benyujtott panasz kivizsgalasa
céljabol bocsatotta a Testiilet rendelkezésére —, hogy a panaszos édesanyjat 2011. december
2-4n 11 ora 5 perckor a varosi birosagrol allitottak a varosi rendérkapitanysagra, ahol 13 ora
45 perckor szabalysértési Orizetbe vették, amelyet a panaszos édesanyja az arrdl szold
hatarozat aldirasdval tudomasul vett. A panaszos édesanyjanak 72 Oras szabalysértési
Orizetérdl hataroztak, amelynek kezdd idépontjaként a hatdrozaton a 2011. december 2.
napjan 11 ora 5 perc, végeként pedig 2011. december 5. napjan 11 6ra kertilt feltiintetésre.

Ez alapjan tényként rogzithetd, hogy a panaszos édesanyja — még akkor is, ha késébb a
szabalysértési Orizetbe beolvad az eldallitds idétartama — 11 ora 5 perctdl 13 ora 45 percig,
azaz a renddri intézkedés kezdetétdl a szabalysértési Orizet elrendelésérdl sz6l6 hatdrozat
kihirdetéséig, eldallitottként volt fogvatartva a varosi reddkapitanysag épiiletében. A Orizetbe
vétel elrendelését kovetden pedig mar — az intézkedés idOpontjaban hatalyos — Szabs. tv.
hatalya alatt 4llt, amelynek 77. §-a tartalmazza a szabalysértési Orizetre vonatkozo
rendelkezéseket.

Ezen elhatdrolasnak a renddrség oldalan fennallo kotelezettségek szempontjabol van
jelentdsége. Addig, amig ugyanis a panaszos édesanyjat eléallitottként volt fogvatartva, addig
az Rtv. 18. § (1) bekezdése tartalmazott eldirast a rendorség szamdara a hozzatartoz6 — azaz a
panaszos — vagy mas személy kiértesitésével kapcsolatos kotelezettséget illetéen. Ezen
rendelkezés a kovetkezOket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell tdrvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” A torvényhely kotelezen elbirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

Azt kovetden, hogy a panaszos édesanyjat Orizetbe vették, a fentihez hasonld kotelezettséget
mar a Szabs. tv. 77. § (6) bekezdése rogzitette. E szerint: ,,A szabalysértési Orizet
elrendelésérél az eljaras ald vont személy altal megjelolt hozzéatartozot a renddrség
haladéktalanul értesiti, ennek hidnydban az eljaras ald vont személy altal megjelolt mas
személyt kell értesiteni.”

Kétség kiviil megéllapithato a fenti eldirasok alapjan az, hogy a renddrség koteles lett volna a
panaszost értesiteni édesanyja hollétérdl, mind arrdl, hogy 6t eldallitottdk, mind pedig arrol,
hogy Orizetbe vétele megtortént.
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Sziikséges mindezeken tulmenden az Rtv. altalanos jellegli rendelkezéseire is emlékeztetni.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése egy tovabbi, szintén tag értelemben vett kotelezettséget
rogzit, amikor kimondja azt, hogy a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcioja,
¢s az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjaboél fontos. A szubjektiv
biztonsagérzet szempontjabdl pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgar joggal bizhat
abban, hogy a renddrtdl segitséget, felvilagositast kaphat. A segitségnyujtas pedig csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a
szolgalati érdek is alarendelddik az emberi élet 0vasdhoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére azt a tdjékoztatast nyhjtotta, hogy
2011. december 2-4n a panaszos ¢desanyja Orizetbe vételének -elrendelésérol szolo
hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a panaszos telefonon érdeklédott édesanyja feldl, akivel
egy r. fOhadnagy kozolte édesanyja Orizetbe vételének tényét. A Testiilet kiilon kérdésére a
renddrkapitanysag vezetdje tovabba rogzitette, hogy 2011. december 2-an a panaszossal az
iigyeletes tiszt kozolte telefonon, hogy az édesanyja Orizetbe vételének elrendelésére sor
keriilt, melynek id6tartama 2011. december 2-4n 11 6ra 5 perctél 2011. december 5-én 11
oréig tart.

A rendOrkapitdnysdg vezetdje 4ltal hivatkozott hatdrozat szerint a panaszos édesanyja a
kovetkezOket nyilatkozta: ,,Az Orizetbe vételemrdl kérem értesiteni: nevezett lanya Torma
Timea telefonon érdeklédott édesanyja feldl, akivel kozoltiik az drizetbe vétel tényét.”

A renddrség arra vonatkozoan felvilagositdst nem nyujtott, hogy a panaszost édesanyja
eléallitasardl tdjékoztatta volna, eleget téve azzal az Rtv. 18. §-ba rdgzitett eldirdsoknak.
Annak igazolasaként, hogy ezen tajékoztatds megtortént volna, a renddrségi dokumentumok
kozott nem volt fellelhetd semmilyen adat.

A Testiilet megitélése szerint azzal, hogy a panaszos a renddrségen édesanyja hollétérdl
érdeklodott, aminek sordn tdjékoztatdst nyujtottak neki, nem felel meg azon
kotelezettségeknek, amelyet a fent ismertetett rendelkezések eldirnak. Megallapithaté ezért,
hogy a renddrség nem teljesitette a hozzatartozo Kkiértesitésével kapcsolatos
kotelezettségét, aminek okan a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak itélt meg, figyelemmel arra, hogy
végiil tudomast szerzett a panaszos az édesanyja hollétérol.

2) Ezt kdvetden a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszos az altala megkisérelt felvilagositas
kérések alkalmaval megfeleld tartalmi tajékoztatast kapott-e vagy sem. A panaszos
kifogésolta ugyanis, hogy nem tajékoztattdk édesanyja Orizet bevételének okardl és
idOtartamarol, ahogy arr6l sem, hogy milyen tartalommal vihet édesanyjanak csomagot a
renddrségre.
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A Testiilet ezen kérdés vizsgalatanal szintén az Rtv. fentiekben ismertetett 2. § (1) bekezdését
és 24. § (1) bekezdését vette alapul. Sziikséges ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy az
utdébb hivatkozott jogszabdlyhely értelmében az eljardé rendér minden hozzaforduld személy
szamara koteles a tdle elvarhato felvilagositast megadni, illetve segitséget nyujtani.

A renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdlevele szerint a panaszossal 2011. december 2-an
folytatott telefonbeszélgetésrél nem all rendelkezésre hangfelvétel, rogzitette ugyanakkor,
hogy a panaszos megfeleld felvilagositast kapott mind édesanyja fogvatartasardl, mind pedig
az édesanyjanak beadhatd csomagrol. A levél tartalmazza azt is, hogy a 2011. december 2-an
a panaszossal az iligyeletes tiszt kozolte telefonon, hogy az édesanyja Orizetbe vételének
elrendelésére sor keriilt, melynek id6tartama 2011. december 2-an 11 dra 5 perctdl 2011.
december 5-én 11 ordig tart. Ezen tilmenden a renddrkapitdnyi levél szerint a telefonon
tortént felvilagositds eredményeként a panaszos 2011. december 2-an €s 3-an személyesen
vitte be a renddrkapitanysagra az édesanyjanak szant csomagokat.

Sziikséges jfent megjegyezni, hogy a panaszos éppen a rendérsegi allitasok ellenkezdjérdl
szamolt be. Tobbek kozott arrol, hogy tobbszori hivéas ellenére sem kapott megfeleld
tajékoztatast, valamint a csomagok atadasakor is probléma adddott, hiszen olyan targyakat is
becsomagolt az elmaradt tdjékoztatds eredményeként, amelyeket nem lehetett volna, igy az
els6 alkalommal a felét ,,visszadobtak™ a becsomagolt targyaknak.

A fent ismertetett allitasok kozott meghuzodo feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy milyen tartalmu tajékoztatast kapott a panaszos, ezért e
tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a megallapitiasra jutott, hogy a rendorség
egyrészrol nem teljesitette a hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatos kotelezettségét, ami
miatt sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, masrészrol pedig a panaszos
altal megkisérelt felvilagositas-kérések soran kapott tajékoztatasok minésége kapcsan
ugyanezen alapjog sérelme a bizonyitékok kozott meghuzodo ellentét okan nem volt
megallapithato. A Testiilet megitélése szerint a megallapitott alapjogsértés nem érte el
azt a szintet, amely az allasfoglalasnak az orszagos rendor-fokapitany részére torténo
megkiildését indokoltta tette volna, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



