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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/802/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
243/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaSZOS1 2011. december
25-én elbterjesztett panaszat a 2012. julius 23-4n — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. december 25-én, a BRFK egyik Keriileti Renddrkapitanysagan
jegyzOkonyvbe foglaltan terjesztette eld panaszat, egy vele szemben ugyanezen a napon
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, majd a panaszt — kiilon iven szdvegezve,
azonos tartalommal — 2011. december 27-én, telefaxon kiildte meg a Testiilet részére, kérve,
hogy a panasziigyében a vizsgalatot a Testiilet folytassa le. A panaszos a panaszt 2012. januar
9-¢én kiegészitette.

1) A panaszos bejelentésében eldadta, hogy 2011. december 25-én 20 6ra koriil otthonaban
tartozkodott és éppen flirdott, amikor dorombolésre és csengetésre lett figyelmes. Nem tudott
azonnal ajtét nyitni, csak mintegy 10 perc elteltével, majd amikor az ajtot kinyitotta két
renddrt, egy férfit és egy nét pillantott meg lakésa elétt. A panaszos koszont, majd
megkérdezte, hogy miben segithet. A férfi jarér szintén kdszont, és a kdvetkezdket mondta:

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,mi a faszt képzelek, adjam oda azonnal a személyi igazolvanyomat, miért iivoltetem a zenét
karacsonykor”. A rendor ezt kovetden azt is kozolte a panaszossal, hogy ha tovabbra is
hangosan hallgatja a zenét, akkor az 6rszoban toltheti az estét. A panaszos felhdborodott ezen
a stiluson, amit a rendérnd is érzékelt, mert tarsanal ,,finomabb” stilusban kérte a panaszost a
zene lehalkitasara. A panaszos ezek utan eleget tett a kérésnek, majd megkérdezte a rendor
nevét és kozolte vele, hogy panaszt fog tenni az intézkedés stilusa ¢s hangneme ellen.

A panaszos eléadta még, hogy az este folyaman kb. 19 ora 30 perc koril a foldszinti
szomszéd felment hozza és kérte, hogy halkitsa le a zenét, mert dket zavarja. Ekkor a
panaszos lehalkitotta a zenét, majd elment fiirddni, ezutan jottek a renddrok.

Fentiek alapjan kérte a panaszos az ligye kivizsgalasat, mert azon tal, hogy a renddr stilusa
felhaboritotta, a panaszos azt rdadasul megfélemlitonek is értékelte az Orszobara valo
bevitellel torténd fenyegetés miatt.

2) A panaszos a jegyzOkonyvben rogzitett panasszal lényegében szd szerint megegyezd
beadvanyat 2011. december 27-én, telefax utjan juttatta el a Testiilethez, melyben kérte, hogy
tigyében a Testiilet folytassa le a vizsgalatot.

3) A Testiilet ezt kdvetden levélben kereste meg a panaszost, melynek alapjan a panaszos
beadvanyat a kdvetkezokkel egészitette ki.

Az eljar6 renddrok az intézkedés kezdetekor nem kozolték neviiket, azonosité szamukat, csak
azt, hogy a hangos zene miatt jottek, és elkérték a panaszos személyi igazolvanyat. A
panaszos behivta a rendéroket a lakdsba, hogy ne a lépcs6hazban targyaljanak, a rendérok
azonban a kérésnek nem tettek eleget, igy a parbeszéd a lépcsOhazban folyt. A panaszos a
rendéroktdl semmiféle tajékoztatast nem kapott a panasztétel lehetdségérdl és modjardl sem.
A renddrok tdvozasat megel6zden a panaszos elkérte a renddr nevét, és kozolte vele, hogy
panaszt fog tenni a rendorkapitanysag épiiletében, mire a renddr nagyképiien azt valaszolta,
hogy tegye csak meg egész nyugodtan.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A Testiilet az
egyik renddri jelentésre vonatkozdan hidnypotlasra kérte a renddrséget, amely kérésnek a
renddrség eleget tett.

1) A renddrkapitanysag vezetdje a panaszossal szemben foganatositott 2011. december 25-i
intézkedésrdl, 2012. januar 19-én kelt valaszlevelében (tovabbiakban: valaszlevél) a Testiilet
altal feltett kérdések sorrendjében, az alabbi tajékoztatast adta.

Az intézkedé r. Ormester (tovabbiakban: r. Ormester) a renddri intézkedés elején a
napszaknak, nemnek és kornak megfeleld koszonés utan kozolte a panaszossal a szolgélati
helyét, a jelvényszamat, majd tajékoztatta, hogy vele szemben azért intézkedik, mert a



lakokornyezetébdl bejelentés érkezett, mely szerint olyan hangerdvel hallgatja a zenét a
lakasban, ami masok nyugalmat zavarja, illetve benniik megbotrankozast kelt.

Az intézkedés jogalapja annak a vizsgalata volt, hogy megvalosult-e gardzdasdg, vagy mas
szabalysértés. A panaszost azért igazoltattdk, mert tisztazni kellett, hogy a panaszos milyen
mindségben tartozkodik a lakasban, tovabbd az eléirasoknak megfeleléen, mint minden
renddri intézkedés ald vont személyt, a panaszost is ellendrizni kellett az orszagos kordzési
nyilvantartoban.

A valaszlevél szerint a r. drmester az egész intézkedés alatt normalis hangerdvel, emberi
méltosadgot nem sértd hangnemben beszElt a panaszossal, tragar kifejezéseket nem hasznalt.

Bér a panaszos beinvitdlta az intézkedd jardrt, 6k nem Iéptek be a lakésba, az intézkedés a
lépcs6hazban, a panaszos lakasanak bejarati ajtaja eldtt zajlott.

A 1. Ormester az intézkedés sordn tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az éjszaka
folyaman ujabb bejelentések érkeznek a renddrkapitanysagra, akkor ismét intézkedési
kotelezettség terheli a renddrséget, és ha az keriil megallapitasra, hogy a panaszossal szemben
szabalysértési eljaras lefolytatasanak van helye, akkor szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt a
renddroknek jogalapjuk lesz eldallitani a panaszost. A valaszlevél szerint mindezek kozlése
tényszerlien zajlott, fenyegetésként nem volt értékelhetd.

A kapitanysagvezetd valaszlevelében megjegyzi, hogy a panaszos altal eldadott, altala
fenyegetésként értékelt ,,az 6rszoban toltheti az estét” kijelentésbdl az ,,0rszoba” kifejezést a
renddrség tagjai egyaltalan nem hasznaljak. Ilyen elnevezésii objektuma, illetve helyisége
ugyanis a rendOrségnek nincs, igy a panaszos ezen Kkijelentésének életszeriisége
megkérddjelezhetd.

A panaszossal szemben szabalysértési, illetve biintetdeljaras nem indult, a csendhaboritds
miatt a rendérok figyelmeztetésben részesitették, melyet a panaszos tudomasul vett. Az
intézkedd r. Ormester az intézkedés végén megadta a kelld jogi felvilagositast a panaszos
szamara, valamint tajékoztatta, hogy az intézkedéssel szemben élhet a panaszjogaval. A
valaszlevél szerint, amikor a r. 6rmester belekezdett a panasz fogadasara kijelolt szervezetek,
¢s testiiletek, valamint az ezzel kapcsolatos hataridék ismertetésébe, a panaszos arra kérte a
renddrt, hogy ne is mondja végig, hanem egybdl olyan helyet jeloljon meg, ahol azonnal
foglalkoznak a panaszaval, mert 0 rogton a renddri intézkedést kdvetden szeretne a
panaszjogaval ¢élni. A r. Ormester ekkor kozolte a panaszossal, hogy akarmelyik
renddrkapitanysagon, illetve a BRFK Kdzponti Panasziroddjan is megteheti a panaszt. Ezt a
panaszos megértette, és a kapott tajékoztatasnak megfeleléen még a renddri intézkedés napjan
megtette panaszat a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag panaszfelvevdjénél.

A valaszlevél szerint az intézkedésnél jelen volt az r. drmester jardrtarsa, V. K. r. drmester is,
akivel szemben a panaszos nem kivant panasszal éIni.

2) Az intézkedést foganatositd r. Ormester 2011. december 25-én készitett jelentése
(tovabbiakban: renddri jelentés) szerint a r. Ormester az ligyeletvezetd utasitdsdra 2011.
december 25-én 20 orakor jelent meg a panaszos lakcimén, mert ,hangoskodasrol” érkezett
bejelentés. A r. drmester a helyszinen tobbszor kopogtatott és csengetett a panaszos lakasanak
ajtajan, azonban senki nem nyitott ajtot. A renddri jelentés szerint hangosan szolt a zene,
amelyet mar a 1épcséhazba belépve is jol lehetett hallani. Ezutan a r. drmester Gjra kopogtatott



és csengetett, melynek kdvetkezményeként egy hang kiszolt: ,Ne lisd az ajtét ...” (a bejelentd
neve). Ekkor a r. drmester ,,rendérség, nyissa ki az ajtot” felszolitast intézett a panaszos felé,
aki erre azt valaszolta, hogy ,,menj innen, vagy hivom a renddérséget”. Ezt kdvetden a
panaszos kihtzta, vagy kikapcsolta a cseng6t, mivel az, ettdl kezdve mar nem szolt, de a
kopogtatas is hatastalan maradt. A r. drmester ekkor kiment a 1épcs6hazbol az utcan parkirozo
szolgalati gépkocsihoz és bekapcsolta annak figyelmeztetd hangjelzését. Ezutan visszatért a
lakashoz ¢és ekkor a kovetkezd kopogtatds utan a panaszos kinyitotta az ajtot, majd
megkérdezte, hogy ,,miben segithetek?”.

A renddri jelentés szerint a r. drmester a nemnek, kornak és napszaknak megfeleloen koszont,
majd kozolte jelvényszamat, szolgalati helyét, és tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
bejelentés érkezett, mely szerint a panaszos olyan hangerdvel hallgatja a zenét a lakasban,
amely masok nyugalmat zavarja, ezért felszolitotta a zene lehalkitasara. Ezt kdvetden elkérte
a panaszos személyi igazolvanyat valamint a lakcimet igazoloé hatosagi igazolvanyat is, annak
megallapitasa céljabol, hogy a panaszos jogszerlien tartozkodik-e a lakasban. Ekkor a
panaszos kozolte az intézkedd r. drmesterrel, hogy ,.ez nem is hangos, vagy mar ez is annak
szamit?” A panaszos elmondta a r. érmesternek, hogy azért nyitott csak késve ajtot, mert
,furdott, de amugy is azt hitte, hogy a szomszédja az, meg kiilonben sem hallotta sem a
csengdt sem a kopogast”. A panaszost ellendrizték a korozési nyilvantartasban, amelyben
nem szerepelt, majd az intézkedd renddr kozodlte, hogy a panaszos gardzdasag szabalysértését
kovette el, amit a panaszos tudomasul vett. A r. drmester azt is kozolte a panaszossal, hogy
amennyiben tovabb folytatja a szabalysértést és e miatt ismét bejelentés érkezik, akkor a
rendornek jogaban 4all vele szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositani. A panaszos ezt is tudomasul vette, de kozdlte a r. drmesterrel, hogy a személyi
szabadsag korlatozéasara tett utalast fenyegetésnek érzi, ezért felhivja az iigyvédjét.

A 1. Ormester ezutan tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben az intézkedéssel
szemben panasszal kivan élni, gy azt megteheti barmelyik rendérkapitanysagon, a BRFK
Ko6zponti Panaszirodajan, a Testiiletnél és egyéb rendori intézkedéssel szembeni panaszokkal
foglalkoz6 testiileteknél. A panaszos ekkor Ujra kozolte, hogy fel fogja jelenteni a r. drmestert
¢és be fogja panaszolni az intézkedést, valamint fel fogja hivni az iigyvédjét. Ezutan a r.
Ormester a szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette a panaszost €s jelentést tett az
iigyelet felé.

A renddri jelentés szerint a panaszos az egész intézkedés alatt kioktatd hangnemben besz¢élt a
rendérokkel, tovabba kifejtette, hogy nem vele, hanem a tolvajokkal és betorékkel kellene
foglalkozniuk.

3) A panasszal kapcsolatos renddri intézkedésnél jelen volt r. drmester 2012. janudr 13-an
készitett jelentést a panaszolt renddri intézkedésrdl. Figyelemmel arra, hogy a renddri jelentés
lényegében sz6 szerint megegyezik a fenti, II. rész 2) pontja alatt ismertetett renddri
jelentéssel, ahhoz képest semmilyen tobblet- vagy eltérd informacidot nem tartalmaz, a
Testiilet ezen renddri jelentés ismertetésétol eltekint.

4) Megkiildte az intézkedést foganatositdé renddri szerv, a panaszos ligyében 2012. januar 16-
an hozott, a panasziiggyel kapcsolatos eljarast felfliggesztd végzését, melyben hivatkozva a
panaszos altal a Testiiletnél parhuzamosan eldterjesztett panaszra, a panaszos 2012. januar 13-
an, az eljaras soran tett nyilatkozatara, valamint a Testiiletnek a renddrkapitanysaghoz intézett
atiratara hivatkozva, eljarasat a Testiilet vizsgalatanak lezarasaig felfiiggesztette.



III.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat, a rend6rok
szolgalati fellépésének modjat és a renddrdk altal alkalmazott hangnemet.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat és az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elsdként vizsgélat targyava tette a renddri intézkedés és az igazoltatds
jogalapjat.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1)
bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A renddrkapitanysagra a panaszos egyik szomszédja, tett bejelentést arrol, hogy a panaszos
olyan hangerdvel hallgatja a zenét, amely alkalmas arra, hogy mésok nyugalmat zavarja,
illetve benniik megbotrankozast kelt. A renddérkapitanysag vezetdjének valaszlevele az
intézkedés jogalapjat a ,,gardzdasag vagy mas szabalysértés” megvalosulasanak vizsgalataban
jelolte meg. A renddri jelentések a panaszos magatartasa kapcsan egyértelmiien a
»garazdasag” szabalysértésének elkdvetését jelolik meg.

Itt sziikséges rogziteni az intézkedés okdval Osszefiiggésben azt, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési felelésség vizsgalata.
Egyuttal vissza kell utalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott  tényallas tekintetében fenndlld6 gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jog korlatozésara.

Az intézkedéskor hatdlyban volt, a szabdlysértésekrél szold 1999. évi LXIX torvény
(tovabbiakban: Szabsért. tv.) 142/A § (1) bekezdése szerint ,aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, elzardssal vagy szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.”

A fent mar idézett hataskori rendelkezések okan a szabalysértési feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil, a Testiilet megéllapitasa szerint a garazdasag szabalysértése miatti
rendori intézkedés megkezdéséhez minimalisan sziikséges gyantiok a panaszossal szemben
fennallt.



Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének mar idézett rendelkezése alapjan a rendorok intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget, amikor a bejelentésre, a helyszinre mentek, majd
miutan az ott tapasztaltak alapjan meggyozodtek a bejelentés valdsagtartalmarol,
jogszeruen kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, igy e vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, mert az alapjog korlatozasa
jogszerii volt.

Az ismertetett tényallast alapul véve vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogalapjat is. Az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Jelen esetben
az igazoltatas a hivatkozott jogszabalyhely els6 fordulata alapjan tortént.

A Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan, a
rendorok kello jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt, mert az alapjog korlatozasa jogszeri
volt.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a szolgalati fellépés modjat.

A panaszosi allitas szerint az intézkedd renddér kdszont, de a rendérok nem kozolték neviiket
¢és azonositd szamukat sem, csak azt, hogy a hangos zene miatt jottek. A panaszossal szemben
intézkedd r. Ormester a nevét csak a panaszos kérdésére és utdlag mondta meg.

Ezzel szemben a renddérkapitanysag vezetdjének valaszlevele és mindkét renddri jelentés
egybehangz6 allitast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a r. Ormester a renddri intézkedés
elején a napszaknak, nemnek ¢és kornak megfeleld koszonés utan kozolte a panaszossal
szolgalati helyét, a jelvényszdmat, majd tajékoztatta a panaszost az intézkedés céljarol.

Ugyanakkor egyik rendodri jelentés, illetve a valaszlevél sem tartalmaz arra vonatkozo allitast,
hogy a renddrok bemutatkoztak volna.

A Testiilet sziikségesnek latja az Rtv. 20. § (2) bekezdése els6 mondatanak ismertetését, mely
szerint ,a renddr az intézkedés megkezdése eloétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdIni.”

Az idézett torvényi rendelkezést, a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § els6é és masodik bekezdése
tovabb részletezi a kovetkezdképpen: ,,(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. (2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése



akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informéaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany ¢€s az azonositod jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok az intézkedés kezdetén
neviiket nem kozolték, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével
jart, amely sérelmet azonban a Testiilet csekély fokunak itélt. Az azonosito szam kozlése
vonatkozasaban a Testiilet a panaszosi és a rendori allitisok kozotti ellentmondast
feloldani nem tudta, ezért e vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) Ezt kovetden vizsgalat targyava tette a Testiilet az intézkedd renddr altal hasznalt
hangnemet, egyrészt a panaszos altal kifogasolt és panasza ismertetésénél szo szerint idézett
szovegrész vonatkozasaban, masrészt a renddr altal adott felvilagositds fenyegetd voltat
illetéen.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

a) A panaszos allitadsa szerint az intézkedo r. drmester a kdszonés utan, a jelen allasfoglalas I.
rész 1. pontjanal ismertetett, tragar kifejezést tartalmazd mondattal, kezdte meg az
intézkedést.

A Testiilet altal kifejezetten erre iranyuld kérdésre a  renddrkapitdnysdg vezetdjének
valaszlevele hatdrozottan cafolta, hogy az intézkedd renddr barmilyen tragar kifejezést
hasznalt volna, Gigyszintén azt is leszogezi, hogy a renddr az intézkedés teljes tartama alatt
normalis hangerdvel, emberi méltosagot nem sérté hangnemben beszélt a panaszossal.

A renddri jelentések szerint — az ¢ tényszerli kozléseikkel ellentétben — a panaszos hasznalt a
rendérokkel szemben kioktatd €s utasitgatd hangnemet, kozolve azt is, hogy ,,nem vele,
hanem a tolvajokkal és a betordkkel kellene foglalkozni” a rend6éroknek.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. e pontban hivatkozott
rendelkezéseinek megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre all0 — egymasnak ellentmondo -
bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

b) Vizsgalat targyava tette a Testlilet a panaszos azon kifogasat, mely szerint az intézkedd
rendér megfenyegette 6t, hogy beviszi az ,,6rszobara”.



A rendéri jelentések, ¢és a valaszlevél szerint az intézkedd renddr arra hivta fel a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben a szoban forgd szabalysértés miatt ismét bejelentés érkezik és a
panaszossal szemben rendéri intézkedésre keriil sor, akkor a rendérnek joga van a panaszossal
szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést alkalmazni szabalysértés tovabb
folytatasa miatt.

A Testiilet, az intézkedo r. drmester altal a panaszos részére — az Rtv. 24. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségnek eleget téve — adott felvilagositas kapcsan sziikségesnek tartja idézni
az Rtv. 33. §. (2) bekezdésének f) pontjat, mely szerint ,,A renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felsz6litds utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabbé akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani;”.

Az idézett rendelkezés alapjan, a renddr — a figyelmeztetéssel egyidejlileg — kelld tajékoztatast
adott a panaszos részére, ¢s megfeleld jogalap birtokdban helyezte kilatasba a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazasanak lehetéségét, a szabalysértés folytatdsa
esetére. Ennek okan a Testillet allaspontja szerint a rendori kozlés fenyegetésként nem
értékelheto, igy e vonatkozasban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

IVv.

A Testillet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez valo joga a rendori intézkedés kezdeményezése és az
igazoltatas kapcsan, mert az érintett alapjogok korlatozasa jogszertuen tortént. Csekély
fokban sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendorok az
intézkedés kezdetén neviiket nem kozolték, mig a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
nem volt megallapithato az azonosité szam kozlésének elmulasztasa miatt. A panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatdo a rendérok altal
hasznalt kifejezések kapcsan, ugyanakkor nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valdo joga azaltal, hogy a rendorok a figyelmeztetés soran, a magatartas tovabb
folytatasa esetére joghatranyt helyeztek kilatasba. Fentiekre figyelemmel a Testiilet az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2012. julius 23.
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