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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/757/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
242/2012. (VIIL. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos) 2011. december 7-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. julius
23-an — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. december 7-én el6szor elektronikus uton fordult a Testiilethez, majd azt
kovetden tobb beadvanyt kiildott meg a Testiilet felé, illetve elektronikus uton eldterjesztett
panaszat 2011. december 28-4n alairdsaval is megerdsitette, végiil a Testiilet altal feltett
kérdésekre 2012. majus 6-an kelt beadvanyaban tételesen is valaszolt.

1) A panaszos altal megkiildott beadvanyok szerint, 6t éve elvalt férjétl 40 évi hazassag utan,
majd tartasdij megemelése miatt birdsagi eljaras indult. Ezért 2011. december 2-an a tartasdij
felemelése targyaban egy birdsagi targyalason vett részt a panaszos. Eldadédsa szerint a
targyaldson a bir6 a panaszos személyét és eljarasat illetden szamtalan negativumot sorolt fel,
tobbek kozott, azt hogy ,,orvos szakértd kellene” szamara. A panaszos elsdként megkiildott
elektronikus beadvanyaban a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Ezutdn én sotétbe borultam ill.
elsotétiilt eldttem a vilag egy percre és két kézzel csak a birdi pulpitus korlatjara csaptam!”. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos magatartasat azzal indokolta, hogy Ot mar megannyiszor visszautasitottak,
,kekeckedtek” vele, ezért érthet6 mddon elvesztette tiirelmét. A panaszos eldadta, hogy
ajzoszerekkel nem €1, egész életében tisztességes és becsiiletes volt.

A torténtek utdn biztonsagi Orok ragadtdk meg karjat, majd a f6ldon akartdk vonszolni, de
végiil valahogyan a foldszintre értek. A panaszos megkérddjelezte a biztonsagi Orok
fellépésének jogszeriiségét. A beadvanyaiban hdrom eljar6 biztonsagi Orrdl illetve két
intézkedd renddrrdl tett emlitést a panaszos.

A panaszos eldadta, hogy ,.hazugsag mi a szabaduld iratban all”, azaz az, hogy a panaszos
ivoltozott volna. Kijelentette, hogy 6 sehol sem 1ivoltozott. A panaszos értetlentil allt 72 6rés
elzérasa elott, amelynek indokat nem ismerte. Az Orizetbe vételével kapcsolatosan szamtalan
sérelmet fogalmazott meg: ,,elzartak, koszba, mocsokba, fertdbe, dohszagba, gezarollal hintett
cellaba, WC-be?”, tovabba, hogy elvették ,.életmentd gydgyszereit”, valamint tobb személyes
targyat. A panaszos kifogésolta, hogy két gydgyszerét nem megfelelden kapta meg, allitasa
szerint a két gyogyszer (,,Zantac”, ,Spriva”) bevétele kozott két oranak el kell telnie,
maskiilonben rontjak egymas hatdsat. A panaszos értetleniil allt azon tény el6tt is, miszerint 6t
kétszer levetkdztették. A panaszos sérelmezte, hogy iligyvédet nem kapott, holott kovetelte
azt. A panaszos szerint jogtalanul keriilt ,.gyilkosok kozé a pokolba”, illetve azon
véleményének adott hangot, hogy 6 garazdasagot nem kovetett el.

A panaszos szamos, terjedelmes beadvanyaban nehéz ¢életérdl, anyagi problémair6l valamint
rossz egészségi allapotarol, asztmajardl szdmolt be. Sérelmezte tovabba a birdsag munkajat,
illetve kérte a Testiiletet a nyomozassal kapcsolatosan tajékoztatasra.

2) A panaszos 2012. majus 6-an kelt levelében a Testiilet altal feltett kérdésekre a kovetkezo,
az iigy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal egészitette ki panaszat.

A panaszos el6adta, hogy a biztonsagi 6rokon kiviil két renddr intézkedett vele szemben,
valamint, hogy a bir6sag épiiletének auldjaban ilyen sok embert még nem latott, szerinte
mindenki ,rohogott” rajta. A panaszos eldadta, hogy talan a varosi renddrkapitanysag
beosztottjai intézkedtek vele szemben 2012. december 2-an, kb.10 6ra utan. A targyalas 9 o6ra
30 perckor kezdodott.

A panaszos eldadta, hogy sem a birdsdgon, sem a renddrségen nem kozoltek vele semmit. A
panaszos itt jegyzete meg, hogy a bir6 10.000,- Ft-ra megbiintette, a megyei orvos nevetett
rajta, ,.empatidja hidnydban volt”. A panaszos vérnyomdsdt orvos mérte meg, ¢€s
megallapitotta, hogy az ,,170/?”” magas. A panaszos hozzatette, hogy a targyalo teremben 200
is lehetett vérnyomasa, hiszen sotétségbe borult eldtte minden, sokk hatasa ala keriilt, mivel a
bird igaztalan és valotlan allitasokat vagott fejéhez.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a vele szembeni intézkedés okat nem ismeri.
Fogvatartdsarol december 5-én 11 6rakor kapott egy igazoldst. Lanyat a renddri intézkedésrol
nem ¢értesitették, 6t még a panaszos hivta fel a bir6sdgon azzal, hogy a renddrségre viszik.

Azon kérdésre, hogy orvosi vizsgélatara sor kertilt-e, a panaszos — a vérnyomasa megmérésén
kiviil — nemmel felelt.
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,Levetkdztetésével” kapcsolatosan feltett kérdésre (amelyre a panaszos valamely korabbi
beadvanyaban utalt) Gigy reagalt, hogy az elzarasnal kertilt arra sor, kétszer tiz 6ran beliil. Két
holgy gumikesztyiivel fogta a panaszos ruhait, de a panaszoshoz nem értek hozza, ekkor
vették el ,,mindenét” és vitték a ,;zdrkdba” 72 orara. A panaszos itt rdgzitette, hogy lanya
telefonalt a renddrségre, ahol kozolték vele, hogy a panaszos 72 6ran keresztiil senkivel sem
talalkozhat és beszélhet.

A panaszos szdmtalan, az Orizetével kapcsolatos koriilményt kifogasolt, igy példaul, hogy a
zarka, ahova bezartak dohos volt, hogy amikor asztma gydgyszereit kérte szombaton, azokat
nem kapta meg.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a M.
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A panaszos eldallitasa végrehajtasarol sz616 2011. december 2-an kelt jelentés szerint a
panaszost a fenti napon 11 6ra 5 perckor a Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés els¢ fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak, tovabba a
33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulatara tekintettel — azaz akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato — eldallitottak. A személyi szabadsag korlatozasanak helyszine a
birdsag volt. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény leirdsa szerint az intézkedd renddr a véarosi
birosadgon azért jelent meg, mivel oda egy személlyel szemben intézkedést kértek.

Az eljaro renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot a birdsdg biztonsagi szolgalatanak
vezetdjével (a tovabbiakban: biztonsagi szolgéalat vezetdje), aki elmondta, hogy a panaszos a 9
ora 30 perctl kezd6dod targyalason vett részt a 117-es targyald teremben, illetve, hogy a
targyaldst vezetd birond értesitette Ot arrol, hogy a panaszos a targyaldson folyamatosan
ordibal és zavarja a targyalds menetét. Emiatt a birdsag biztonsagi szolgalatanak vezetdje
beiilt a targyaloterembe és tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy az ,,ordibalast” fejezze be.
A panaszos egy darabig ennek eleget tett, majd ujra ordibalni kezdett majd a birénd
asztaldhoz Iépve elkezdte azt dkollel {itni. A panaszost ekkor kivezettette a terembdl, mivel
nem volt hajland6 dnként tdvozni, ezért a karjanal megfogva kikisérte a terembdl.

Az intézkedd renddrok helyszinre érkezésekor a panaszos a folyamatosan kiabalt, és azt
tobbszori felszolitdsra sem hagyta abba. Az intézkedd rendér meghallgatta a targyalast vezetd
birondt, aki a biztonsagi szolgalat vezetdje altal elmondottakat erdsitette meg, tovabba
kiegészitette azzal, hogy a panaszos ordibalasanak egy részér6l hangfelvételt készitett, mely a
birosdgon lementésre fog keriilni. A targyaldson részt vett tovabba a panaszos volt férje,
illetve egy tovabbi személy. Ok szintén a biztonsagi szolgalat vezetdje altal eldadottakat
erdsitették meg, mast az tiggyel kapcsolatban elmondani nem tudtak. Az eset kapcsan
meghallgatasra keriilt egy tovabbi személy, aki elmondta, hogy hdrom targyaloteremmel
arrébb volt egy targyaldson és odaig hallotta a panaszos kiabélasait. Ezt kovetden kiment a
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folyosoéra, hogy megnézze, honnan jon az ordibalds. Ekkor latta, amint a panaszost a
biztonsagi szolgalat vezetdje kikiséri a 117-es targyaloterembol.

Az intézkedd renddr az ligyeletvezetdt tajékoztatta a torténtekrdl, majd utasitdsara a panaszost
a megyei renddér-fékapitanysadg orvosi rendeldjébe szallitotta. Ott megallapitottadk, hogy a
panaszos fogdaban elhelyezhetd. Ezt kdvetden a panaszost szolgdlati gépkocsival, 5 km
megtételével sériilés és panaszmentesen varosi rendérkapitanysagra eléallitotta.

Az eljar6 rendér megjegyezte, hogy a panaszos az eldallitasa soran, az orvosi rendelében
illetve az eldallitd helységbe vald befogadéasakor is folyamatosan kiabalt, viselkedése kritikan
aluli volt.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldéllitas okardl kiallitott tajékoztatot,
illetve az eldallitds idejérél szold igazolast kiadtak. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl irasos tajékoztatot megkapta.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatdsa, atvizsgalasa és
eléallitasa jogszeri és szakszeri volt, illetdleg az megfelelt az aranyossag kdvetelményének.

A jelentést két intézkedd r. drmester irta ala.

2) Az intézkedd két r. 6rmester 2012. januar 27-én kelt kiegészitd jelentése a kovetkezd
tobbletinformaciot tartalmazza.

Az intézkedés megkezdésekor a panaszosnak az intézkedd renddér napszaknak megfelelden
koszont, nevét, rendfokozatat, szolgdlati helyét, jelvényszamat, illetve az intézkedés
megkérdésének okarol tajékoztatta. A panaszos mindekdzben kiabalt, a renddr szavaba vagott,
azt tobbszori felszolitds ellenére nem hagyta abba. Az intézkedd renddr az ligyeletvezetdt
tajékoztatta a torténtekrdl, aki azt az utasitast adta, hogy a panaszost allitsdk eld, mivel
elzérassal is sujthatd szabalysértést kovetett el. A panaszossal kozolték, hogy szabalysértést
kovetett el és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja masodik fordulata alapjan a
renddrkapitdnysagra eléallitjdk. A panaszos ekkor is folyamatosan magabol kikelve kiabalt,
Részére a tajékoztatast tobbszor elismételték, mivel folyamatosan a rendér szavaba vagott. A
panaszost id0s korara tekintettel €s mivel elmondta, hogy kiillonbdz6 betegségei vannak, ezért
elészor a megyei rendor-fékapitanysag orvosi ligyeletére szallitottak.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, vele szemben nyugodtan,
udvariasan beszéltek. A gépkocsiba vald ki- és beszallasndl segitségbe részesiilt, illetve
csomagjait kérésére az intézkedd renddr vitte, hogy ne erdltesse meg magat a panaszos.

A mindkét intézkedd renddr altal alairt jelentés a kovetkezoképpen zérult: ,Nevezett altal tett
panaszt az intézkedés ellen nem értem, mivel mindvégig a magatartdsi normak illetve a
szolgalati szabalyzatban leirtak alapjan jartam el.”

3) A M. Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekre 2012. januar 30-an kelt
tajékoztatasaban a kovetkezo felvilagositast nyujtotta.
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Az intézkedés jogalapjaként azt jeldlte meg, hogy 2011, december 2-an 10 6ra 48 perckor egy
r. zaszlos telefonon jelentette a renddrkapitanysag kozrendvédelmi osztalydnak tigyeleti
csoportja részére, hogy a birdsag biztonsagi szolgalata kért renddri intézkedést egy személlyel
szemben.

A panaszos a fent megjelolt napon targyaldson vett részt a varosi birosagon. A targyalas ideje
alatt a panaszos a birdnd tobbszori felszolitasa ellenére folyamatosan kozbekiabalt és nem
hagyta beszélni a birdndt, megemelte a hangjat tigy, hogy az a szomszédos targyaloteremben
is hallhato volt. A targyalds folyaman a fogalmazo eldtti asztalra tobbszor ratitott, majd a birdi
pulpitust mindkét kezét haszndlva 6kollel titotte.

A targyaloteremben tartozkodo biztonsagi szolgéalat vezetdje a birond kérésére a panaszoshoz
lépett és bal csukldjanal és bal karjanal megfogva elvezette a birdi asztal eldl. Tekintettel a
személy id6s korara €s, hogy ne keletkezzen rajta sériilés, kezét elengedte és felszolitottak,
hogy szedje Ossze ,holmijat” és tdjékoztattak, hogy kikisérik az épiiletbdl. Azonban a
panaszos nem volt hajland6 tavozni az épiiletbdl, folyamatosan tragar szavakkal illette a birot,
a birdsagot ¢s a biztonsagi szolgélat vezetdjét. A biztonsagi szolgéalat vezetdje az id6kozben
megérkezd masik biztonsagi Orrel levezette a panaszost az épiilet auldjaba, ahol rendort
hivtak.

Miutén a birdsagi targyaloterembdl a panaszost a biztonsagi 6rok kikisérték, a panaszos a
folyoson, illetve az épiilet auldjaban is folyamatosan kiabalt, szidalmazta az Ordket és a
birdsagot.

A panaszos cselekménye — amelyet a varosi birésag folyosdjan és auldjaban kovetett el —
alkalmas volt a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
142/A. § (1) bekezdésbe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiild gardzdasag szabalysértésének a
megallapitasara. Az iigyeletvezetd utasitast adott a panaszos — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja masodik fordulata alapjan torténd — eldéllitasara, tekintettel arra, hogy elzaréssal is
sujthat6 szabalysértést kovetett el.

A panaszos el6allitdsa 2011. december 2. napjan 11 6ra 5 perckor vette kezdetét, és az
Orizetbe vétel tényét egy r. féhadnagy 13 ora 45 perckor hirdette ki. Arra a kérdésre, hogy a
panaszos eloallitasdnak meghosszabbitdsara sor keriilt-e, a renddrkapitanysag vezetdje ugy
reagalt, hogy nem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vétele nyolc oran beliil
megtortént. Az eldallitds — Orizet — idétartamardl az igazolast egy r. alezredes allitotta ki,
amelynek atvételét a panaszos aldirasaval igazolt.

A panaszos szobeli t4jékoztatdsa jogai és kotelezettségei vonatkozdsdban megtortént. A
fogvatartott tulajdonat képezd és fogva tartdsa soran magéanal tartott targyakrol jegyzOkonyv
késziilt, amelyet a panaszos aldirasaval igazolt.

Arra a testiileti kérdésre, hogy a panaszos eléallitdsa soran kért-e és kapott-e élelmezést, a
renddrkapitanysag vezetdje azt a valaszt nyujtotta, hogy a rendelkezésre allo egynapi étkezés
vonatkozédsdban késziilt szolgalati jegyek és a sajat fogdaban elhelyezett fogvatartottakrol
késziilt napi jelentések alapjan megallapithatdo, hogy a panaszos ellatdsban részesiilt,
¢lelmezést kiilon nem kért.
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Azon kérdésre, hogy biztositottdk-e a panaszos szdmara hozzatartozdja vagy mas személy
(Jogi képviseld) kiértesitését, illetve, hogy arra milyen mdédon keriilt sor, a renddrkapitanyi
tajékoztatas a kovetkezOket tartalmazza. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozat
rogziti, hogy a panaszos lanya telefonon érdeklédott édesanyja feldl, akivel az tigyeletes tiszt
kozolte édesanyja Orizetének tényét. Ugyanezen hatdrozat szerint a panaszos kérte, hogy
részére a renddrkapitanysag védot rendeljen ki, figyelemmel arra, hogy meghatalmazott
védovel nem rendelkezik. A védd kirendelése ugyanezen a napon megtdrtént. A panaszos
2012. december 3-an kérte iligyvéde értesitését, mert beszélni szeretett volna vele. Az
ligyeletes tiszt az iigyvédet telefonon felhivta, aki azt a tdjékoztatdst adta, hogy vidéken
tartozkodik, csak december 4-én délutan fog visszaérkezni a varosba és csak akkor &ll
modjaban védencével beszElni.

A panaszos az eléallitasakor jelezte, hogy asztmas betegségben szenved. A befogadaskor
késziilt orvosi véleményben megjelolésre keriilt, hogy milyen gyogyszereket, milyen
mennyiségben és milyen rendszerességgel kell szednie, mely alapjan a gyogyszerek adagolasa
az ott tartdzkodasanak ideje alatt megtortént. A panaszos a gyogyszerek atvételét alairasaval
igazolta.

Azzal kapcsolatosan, hogy milyen koriilmények kozott zajlott a panaszos eldallitasa,
valamint, hogy eldallitas ideje alatt milyen banasmodban részesiilt, a rendérkapitanysag
vezetdje a kovetkezd felvilagositast nyljtotta. Miutan a birdsagi targyaldterembdl a panaszost
a biztonsagi Orok kikisérték, és a helyszinen az intézkedd kollégdk megjelentek, a
panaszosnak napszaknak megfeleléen koszontek. Neviiket, rendfokozatukat, szolgélati
helytiket és jelvényszamukat megjeloltek, az intézkedés kezdetének okarol tajékoztatast adtak.
Ezen id6 alatt a panaszos folyamatosan kiabalt, a kollégak szavaba vagott, amelyet tobbszori
felszolitasra sem hagyott abba, szidalmazta az 6roket és a birdsagot. Az ligyeletvezetd
utasitasa az volt, hogy a panaszost el6 kell allitani, tekintettel arra, hogy elzarassal is stjthat6
szabalysértést — gardzdasdgot — kovetett el. A panaszossal kozolték, hogy szabalysértést
kovetett el, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés j) pont masodik fordulata alapjan elé fogjak allitani.
A panaszos ekkor is folyamatosan magabol kikelve kiabalt. A tdjékoztatast az eljard rendérok
tobbszor megadtak. A panaszos elmondta, hogy kiilonbozd betegségei vannak ezért a megyei
renddr-fokapitanysag orvosi ligyeletére szallitottak, ahol megéllapitast nyert, hogy a panaszos
fogdan elhelyezhetd, igy a rendérkapitanysagra eldallitottak.

Az eldallitds soran a személlyel szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Vele
mindvégig udvarias, nyugodt hangnemben beszéltek. A gépkocsibdl valo ki- és beszallasnal
kérésére segitettek neki, csomagjait is a rendérok vitték, hogy ne erdltesse meg magat.

A panaszos atvizsgaldsaval, illetve ,levetkdztetésével” kapcsolatos kérdésre a
renddrkapitanysdg vezetdje ugy reagalt, hogy a megyei renddr-fokapitanysdg orvosi
tigyeletére szallitottadk a panaszost, ahol az orvosi vizsgalat elvégzése soran — mely magaban
foglalta, az orvos kérésére a ruhdzat levételét — megallapitdst nyert, hogy a fogdaban
elhelyezhetd. Ezt kdvetden a Renddrség Fogdaszolgalati Szabdlyzatanak kiaddsardl szolo
19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas 35. b) pontja értelmében a befogadast végzd renddr a
fogdaba torténd befogadaskor felszolitja az eldallitott személyt a nala levo targyak atadasara.
Ez a panaszos vonatkozasaban is megtortént. Azonban az alkalmazott fémdetektor a melltartd
részénél jelzést mutatott, mely alapjan a befogadast végzd két, a panaszossal azonos nemii
renddr felszolitotta a panaszost, hogy a melltartot vegye le magardl. Ennek a panaszos eleget
is tett, azonban magardl a teljes felséruhazatot eltavolitotta.
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Végiil a renddrkapitdnysdg vezetdje rogzitette a panaszossal szemben intézkedd két r.
Ormester adatait.

4) A M. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly mb. vezetdjének 2012. januar 30-an kelt
Osszefoglalo jelentése a renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasdhoz képest az aldbbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos vonatkozasaban a szobeli tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérol, illetdleg az
irdsos tajékoztatorol nyilatkozat, valamint a fogavatartott tulajdonat képezo, a fogva tartdsa
soran maganal tartott targyakrol jegyzokonyv kitoltése megtortént, melyet aldirdsaval a
panaszos igazolt.

A Szabs. tv. 142/A. § alapjdn gardzdasag szabalysértés elkovetése miatt a panaszos
feljelentése 2011. december 2. napjan megtortént. A tovabbiakban az iligy eldadojat 2011.
december 5-én, rovid uton, megkereste a varosi birdsag tligyeletes biroja, aki kozolte, hogy
»allaspontja szerint a cselekmény alkalmas lehet a Btk. 242/B. § (1) bekezdésbe itk6z6 ¢és a
szerint mindsiild és biintetendd hatdsag eljarasanak megzavarasa vétség megallapitasara, majd
mivel véleménye szerint 6nalldo szabalysértés nem valosult meg javasolta, hogy az elkovetd
eléallitasa a birdsagra ne torténjék meg, a szabalysértési eljaras keriiljon megsziintetésre ¢és
intézkedjiink a biintetdeljaras lefolytatasara.”

Az gy eldéadoja ezt kovetden egyeztetett az igazgatasrendészeti osztalyvezetovel, majd a
tényallas ismételten atértékelésre keriilt. Ezutan 2011. december 5-én a renddérkapitanysag
igazgatasrendészeti osztalya a panaszos Orizetbe vételét megsziintette, amelyrdl a hatarozatot
a panaszos atvette. 2011. december 6-an a renddrkapitanysag igazgatdsrendészeti osztalya a
panaszossal szemben garazdasag szabalysértés elkovetése miatt inditott eljarast szabalysértés
hianya miatt megsziintette, €és az iratokat megkiildte a véarosi nyomozé iligyészséghez
biintetdeljaras lefolytatasa végett.

Az Osszefoglald jelentés szerint a panaszos 2011. december 2. és 5. kozotti idoben a 72 oras
Orizetének végrehajtasa kapcsan 2011. december 10-én beadvanyt terjesztett el6. A panaszos
,»ezen levelében azonban nem hivatkozott olyan koriilményre, mely az Rtv. 92. § (1) bekezdés
bekezdésben rogzitettek alapjan rendéri intézkedés elleni panasznak mindsiilne. Erre
figyelemmel a levél egyéb bejelentésként, ... alt. szamon keriilt iktatasra.”

Ezen tulmenden az Osszefoglald jelentés arr6l szamol be, hogy a Megyei Rendor-
fOkapitanysag  Ellenérzési  Szolgalata 2012. janudr 11. napjan megkiildte a
Beliigyminisztérium Személyi Féosztadlya megkeresését a rendOrkapitanysagra. A panaszos a
Beliigyminisztériumnak megkiildott levelében a mar olyan koriilményre is hivatkozott a 2011.
december 2. és 5. napja kozotti Orizete kapcsan, amely az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan rendori intézkedéssel szembeni panasznak mindsiilt. Erre figyelemmel a
korabbi altalanos irat atiktatdsra keriilt ... szamra és a panasz kivizsgdldsa céljabol a
kozigazgatasi eljarast meginditottak, amelyrél a panaszost 2012. januar 24-én értesitették.

A renddrkapitanysagra 2012. janudr 25. napjan megérkezett testiileti megkeresés alapjan
megallapithatova valt, hogy a panaszos és lanya panaszat a Testiilet részére is megkiildte
kivizsgalas céljabol. A mb. osztalyvezetd ezért javasolta a kdzigazgatasi eljaras felliggesztését
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a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
Torvény 32. § (1) bekezdése és az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan.

5) A renddrség ezen tulmenden tovabbitotta a panaszos eléallitasa soran felvett nyilatkozatot,
valamint a szabalysértési Orizetével, befogadasaval kapcsolatos dokumentumokat, amely
iratok a kovetkezd relevans adatokat tartalmazzak.

a) A renddrség megkiildte a renddérségi eldallitas iddtartamarol kidllitott igazolast, amely
szerint a panaszos eldallitasa 2011. december 2-an 11 6ra perckor kezdddott. Az igazolas
alairast sem a panaszos sem a hatosag részér6l nem tartalmaz, ezért annak tartalmat a Testiilet
bizonyitékként nem értékelte.

b) A panaszos 2012. december 2-an Ugy nyilatkozott egy ,Nyilatkozat” elnevezési
dokumentumban, hogy az eldallitott/eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint
az eldallitd helyiség rendjérdl szo6lo tajékoztatd tartalmat megismerte, valamint, hogy
egészségligyi problémaja, betegsége van. Kézirdssal rogzitésre keriilt asztmas betegsége.

c) A 2011. december 2-an, 11 ora 40 perckor kelt, a panaszos befogadasakor készitett orvosi
vélemény szerint a panaszos fogdaban elhelyezhetd, illetve elkiilonitése nem indokolt. Az
orvos harom fajta gyogyszer adagolasardl intézkedett, illetve javasolt.

d) A drizetbe vétel elrendelésérdl sz6l6 hatarozat szerint az ligyeletvezetd a Szabs. tv. 142/A.
§ (1) bekezdés szerint mindsiild €s abba iitk6z6 gardzdasag szabalysértésének elkovetésekor
tettenért panaszos szabalysértési Orizetbe vételét rendelte el a Szabs. tv. 77. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasanak céljabol.

A hatérozat szerint az drizetbe vétel 2011. december 2. napjan 11 6ra 5 perckor kezdddik, és
2011. december 5. napjan 11 orakor ér véget.

Az indokolds szerint a panaszos a targyi napon 9 6ra 30 perctdl targyalason vett részt a varosi
birosag 117-es targyaldjaban. A targyalas menetét ordibalasaval folyamatosan zavarta, a birdi
pulpitusba tobbszor, dkollel beleiitott. A birond felszolitdsdra sem volt hajlando elhagyni a
targyalotermet, a biztonsagi Orok vezették ki. A renddrok kiérkezésekor is folyamatosan
ordibalt. A panaszos cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen.

A panaszos alairasaval igazolta, hogy a hatdrozatot anyanyelvén kihirdették 13 6ra 45
perckor.

A hatarozatban a panaszos tovabba ugy nyilatkozott: ,,Az Orizetbe vételemrdl kérem
értesiteni: nevezett lanya T. T. telefonon érdeklddott édesanyja feldl, akivel kozoltik az
Orizetbe vétel tényét.” A panaszos ezen tul védo kirendelését kérte.

e) A renddrségi iratok kozott szerepelt két darab ,,Nyilvantart6 lap”, amelyeket a fogvatartott
részére — egyrészr6l 2011. december 2-a4n, masrészrél 2011. december 3-4n — érkezett
kiildeményekrdl allitottak ki. A panaszos a két dokumentumon aldirdsaval igazolta a
nyilvantart6 lapon felsoroltak hidnytalan atvételét.
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f) Az Orizetbe vétel megsziintetésérdl szol6 hatarozat indokoldsa szerint tekintettel arra, hogy
a panaszos ,,altal elkdvetett cselekmény nem gardzdasag szabalysértése, hanem (az ligyben
telefonon keresztiil tortént egyeztetés alapjan megallapithatd)” cselekménye a Btk. 242/B. §
(1) bekezdésébe iitkdzd €s aszerint mindsiild hatdsag eljarasnak megzavardsa vétségét meriti
ki, ezért a kapitanysagvezetd a Szabs. tv. 77. § (2) bekezdése alapjan azonnali hatéllyal
megsziintette a panaszos Orizetbe vételét.

A panaszos aldirasaval kijelentette, hogy a hatarozatot vele szoban kozolték, illetleg, hogy
annak egy pé¢ldanyat 2011. december 5-én atvette.

g) A szabadulasi igazolas szerint a panaszos fogdai elhelyezése 2011. december 2. napjan 11
ora 5 perckor kezd6dott meg. Elbocsatasara 2011. december 5. 10 6ra 30 perckor keriilt sor.
Az igazoldson a kapitanysagvezetd alairasa szerepel.

h) A renddrség mindezeken til tovabbitotta a Testiilet felé a letéti targyakrol felvetett
jegyzokonyvet, a gyogyszerek adagolasarol szold nyilvantartast, amely dokumentumokat a
panaszos alairt, valamint a védd kirendelésérdl sz6lo6 hatdrozatot, a szabalysértési Orizetben
levd személy renddrségi fogdaba torténd befogadasara vonatkozod rendelvényt, a fogvatartott
szabadlabra helyezésérdl sz6l6 rendelvényt, a napi jelentéseket a fogvatartott személyekrdl,
valamint a szabalysértés megsziintetésérol szolo hatarozatot. A Testiilet a felsorolt
dokumentumok részletes ismertetésétdl egyrészrél a hataskori szabdlyok, masrészrél a
fentiekben mar ismertetett dokumentumokkal valo tartalmi egyezdségére tekintettel eltekint.

6) Az tigyben 2011. december 2-d4n a két intézkedd renddr altal megtett szabalysértési
feljelentés a tényallas tekintetében teljes egészében megegyezik az eléallitds végrehajtasarol
sz610 jelentéssel.

7) A renddrség megkiildte a Testiilet részére az eljaras felfliggesztésérdl szold végzést. A
végzés értelmében a hatosag a panaszos altal benyuljtott panasz alapjan folyatott elséfoku
eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 32. § (1) bekezdésének elsé fordulata lapjan a Testiilet vizsgalatanak
befejezéséig felfliggesztette.

8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta ezen til a biztonsagi szolgalat vezetdje
altal 2011. december 2-an készitett jelentést, valamint a birosag 2011. december 23. napjan
kelt és a panaszosnak cimzett levelét.

a) A biztonsagi szolgalat vezetdjének jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A biztonsagi szolgélat vezetdjének 2011. december 2-4n 10 o6ra 30 perckor egy birénd
kérésére a 117-es targyaldba kellett beiilnie, mivel az ott tartozkodd panaszos felperes
folyamatosan akadéalyozta az eljarast. A birond tobbszor figyelmeztette a fenti személyt,
,majd jegyzOkonyvbe vette, hogyha nem viselkedik normalis mdédon, birsaggal stjtja vagy
elvezetteti a targyaldsrol”. A panaszos ennek ellenére nem hagyta a birondt besz¢lni, valamint
ugy megemelte a hangjat, hogy azt a szomszédos targyalokban is lehetett hallani. A targyalas
folyaman a fogalmazo eldtt levd asztalra 6kollel tobbszor ratitott, majd a birdi asztal el6tt allo
pulpitust mindkét kezét haszndlva okollel iitni kezdte. Zardjelben jegyezte meg itt, hogy a
targyaloban a pulpitus kozvetleniil 6ssze van tolva a bir6i asztallal. Ekkor a birond kérésére a
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panaszoshoz 1épett a biztonsagi szolgalat vezetdje és bal csuklojanal fogva, valamint bal
karjat megfogva, elvezette a birdi asztal el6l, ami nem tetszett a panaszosnak, megprobalta
ellokni a biztonsagi 6rt. Ekdzben folyamatosan szoban szidalmazta.

Tekintettel a panaszos idds korara, valamint hogy ne keletkezzen rajta sériilés, a biztonsagi or
elengedte a panaszos kezét és megkérte, hogy szedje 6ssze a holmijat €s menjen vele, kikiséri
6t az épiiletbdl. Mivel nem volt hajlandé tavozni az épiiletbdl, folyamatosan tragar szavakkal
illette a birdt, a birdsadgot, valamint biztonsagi Ort is, a biztonsagi szolgalat vezetdje az
idokozben a megérkezd kollégajaval levezette a panaszost az épiilet auldjaba. Ekozben
folyamatosan kiabalt, majd tobbszor is megjegyezte, hogy feljelentést fog tenni, ,,mert befog
kékiilni a keze ami mar igy is kék mivel a volt férje azt megfogta és bekékiilt”.

A biztonsagi Or jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos a 122-es targyalonal a folyoson
egyszer a jobb kezével mellbe iitotte, amit kollégaja is latott. Ezek utan renddrjardrt hivott,
akik 11 ora 05 perckor megérkeztek majd a panaszost -eldallitottak a helyi
renddrkapitanysagra.

b) A birésadg csoportvezetdje 2011. december 23-an kelt levelében a panaszost a birdsag
elnokéhez benyujtott panasza kapcsan arrdl értesitette, hogy a 2011. december 2-an megtartott
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy a birosadg végzésével a targyalas
rendjének megzavardsa miatt pénzbirsaggal sujtotta, amellyel szemben fellebbezést terjeszthet
eld.

I1I.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgélatira
rendelkezik-e jogszabdlyi felhatalmazdssal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panasz vizsgalatara kiterjed-e a hataskore.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

A panaszos szamtalan olyan kifogést emlitett, amely a birdsag illetve a folyamatban levd
eljarassal kapcsolatosak, illetve tobb kérdést fogalmazott meg a vele szemben fellépd
biztonsagi Orok magatartdsat és intézkedését illetben. A panaszos mindezeken tulmenden
szabalysértési Orizetének jogszerliségét is megkérddjelezte.

A Testiilet a felsorolt sérelmek kivizsgaldsra nem jogosult, illetve nem rendelkezik
hataskorrel sem a birdsagi eljards, sem a biztonsagi 6rok, ahogy a szabalysértési Orizet
jogszertiségének feliilvizsgalatara. A Testliletnek arra sincsen lehetdsége, hogy a panaszos
orvosi vizsgalatat végzd orvos magatartdsat értékelje.
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A Testiilet a fentiekre tekintettel valamint a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a
panaszos eldallitasanak jogszeriiségét és indokoltsagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarodl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz és az 55. §-anak (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy indokoltan dontdtt-e a rendérség a panaszos
eléallitasa mellett.

A panaszbeadvany szerint — amely tényadat a rendérség altal megkiildott informaciokkal
megegyezik — a panaszos 2011. december 2-an reggel 9 6ra 30 perckor targyalason vett részt
a varosi bir6sdgon. A panaszbeadvany szerint a bird valdtlan és a panaszos személyét érintd
negativ tartalmu allitdsokat kozolt, aminek hatdsara a panaszos el6tt néhany percre elsotétiilt
minden, ¢és két kézzel a birdi pulpitus korldtjara csapott. A panaszos azzal indokolta
magatartasat, hogy mar sok esetben visszautasitottak 6t, illetve ,.kekeckedtek vele, ami miatt
elvesztette tiirelmét. Ugyanakkor kifejezetten cafolta azon informaciot, miszerint 6 a birdsag
épiiletében kiabalt. A panaszos 4llitdsa szerint biztonsagi Orok ragadtdk meg karjat, akik
szamara ismeretlen modon a foldszintre vitték. A panaszos értetleniil allt drizetbe vételének
ténye elott, allitdsa szerint az intézkedés okat és céljat nem kozolték vele, lanyat pedig nem
értesitették a torténtekrol.

A rendOrségi iratok tanisdga szerint a két intézkedd rendér azért jelent meg a varosi
birdsagon, mert oda renddri intézkedést kértek egy személlyel szemben. Az intézkedd
rendérok felvették a kapcsolatot a biztonsagi szolgalat vezetdjével, aki elmondta, hogy egy
targyaldst vezetd birond értesitette Ot arr6l, hogy a panaszos a targyaldson folyamatosan
ordibal és zavarja a targyalds menetét. Emiatt 6 beiilt a targyaloterembe, ahol tobbszor
felszolitotta a panaszost, hogy hagyjon fel az ordibalassal, aminek egy darabig eleget is tett a
panaszos. Késébb tjra kiabalni kezdett, majd a panaszos a birdnd asztalahoz 1épett és elkezdte
azt okollel iitni. A renddrkapitanysag vezetdjének, valamint a kdzrendvédelmi osztaly mb.
vezetdjének tajekoztatdsa, tovabba a biztonsagi szolgalat vezetdjének jelentése arrdl is
beszamolt, hogy a panaszos mieldtt a birdi pulpitusra 6kollel racsapott volna, tobbszor a
fogalmazo elott 1évo asztalra is ratitdtt. Minden egyes renddérségi dokumentum, valamint a
biztonsagi szolgélat vezetdjének jelentése is arrdl szamolt be, hogy a torténtek a szomszédos
targyalotermekben is hallhatoak voltak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés, ugyszintén az
egyéb rendorségi iratok és jelentések eldallitdas indokaul az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak masodik fordulatat jelolték meg. A renddrségi iratok tehat konzekvensen arra
hivatkoztak, hogy panaszos eléallitasra azért keriilt sor, mert vele szemben az eljaras azonnal
lefolytathaté volt. Ugyanakkor az elsé szdmu renddri jelentés, azaz a panaszos eléallitdsanak
végrehajtasarol szolo jelentés és a szabalysértési feljelentés torténeti tényallasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a renddrok, illetve az eldallitasra utasitdst ado ligyeletvezetd a
targyaloteremben tanusitott panaszosi magatartast értékelték ugy, amely alapjan az eldallitas
mellett dontottek. Ezt tadmasztjak alda azon koriilmények, miszerint az intézkedd renddrok
meghallgattak a biztonsagi Oroket, valamint a targyaldst vezetd birot és az érintett
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targyaldteremben tartdzkodd két személyt, tovabba egy tdvolabb esd targyaldteremben
tartozkodo személyt, akik egyontetiien a panaszos targyaldteremben tanusitott magatartasaval
kapcsolatosan nyujtottak tédjékoztatast, illetve erdsitették meg a fentiekben ismertetett
koriilményeket. A jelentés és a feljelentés ugyan utal arra, hogy a panaszos a renddrok
kiérkezésekor a folyoson is kiabalt, de foképpen a targyaldteremben lezajlott eseményeket
részletezi.

Ezzel szemben a rendOrkapitdnysag vezetdjének — a fenti dokumentumokhoz és az
intézkedéshez képest nyilvanvaldoan késdbbi idopontban késziilt — tajékoztatd levele, valamint
a renddrkapitdnysadg kozrendvédelmi osztadlydnak mb. vezetdje altal nyljtott tajékoztatdsa
szerint a panaszos cselekménye, amelyet a varosi birosag folyoséjan és auldjaban kovetett el,
alkalmas volt a Szabs. tv. 142/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s aszerint mindsiilé garazdasag
szabalysértésének megallitasara. Hivatkozott jogszabaly 142/A. § (1) bekezdése a garazdasag
szabalysértésének torvényi tényallasat és az elkdvetéssel jard jogkdvetkezményeket rogziti. E
szerint, aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzdrassal vagy szdzotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

Mindezek alapjan a Testiiletnek elsként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mely
panaszosi magatartds — azaz a panaszos targyaldo teremi viselkedése, avagy a birdsag
foly6solyan tanusitott magatartasa — alapozta meg az eldallitést.

Az intézkedés napjan késziilt jelentés €s a szabalysértési feljelentés kétségkiviil els6szami
dokumentumokként értékelenddek az tigyben. Ezen dokumentumok torténeti tényallasa pedig
a panaszos azon magatartasat rogzitik elsdsorban, amelyet a targyaldteremben tanusitott. Ezt
erdsiti meg azon koriilmény is, hogy az intézkedd rendérok a koriilmények megismerése
végett meghallgattak az intézkedd biztonsagi Ort, a targyaldst vezetd birondt és a
targyaldteremben tartdzkodd tovabbi két személyt, tovabba egy személyt, aki egy tavolabbi
targyal6d teremben tartozkodott. Ezen személyek szintén a targyaldteremben tapasztaltakrol
szamoltak be, illetve a panaszos targyaloteremben tanusitott magatartasat mindsitették.

Megjegyzendd, hogy a testilleti megkeresés utdn az intézkedd renddérok kiegészitd
jelentésiikben leirtak ugyan, hogy a panaszost tajékoztattdk az eldallitas indokarol, azaz arrol,
hogy szabalysértést kovetett el és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata
alapjan eloallitjak. Azt azonban, hogy milyen szabalysértést kdvetett el a panaszos, illetve,
hogy ennek kapcsan mit kozoltek vele, nem deriil ki sem az eldallitas végrehajtasardl szolo
jelentésbdl, sem a kiegészitd rendodri jelentésbdl. Mindossze a szabalysértési feljelentés és az
intézkedés utan, a Testiileti megkeresésre késziilt renddrkapitanyi tajékoztato levél, valamint
kozrendvédelmi osztadly mb. vezetdjének tajékoztatasa tartalmazza a Szabs. tv. 142/A. § (1)
bekezdését, azaz a gardzdasag szabalysértésének elkovetését. [smételten sziikséges utalni arra,
hogy a szabalysértési feljelentés a panaszosi magatartast illetéen mindenekeldtt a
targyaloteremben torténteket rogziti, minddssze kovetkezd szerepel a panaszos azt kovetd
viselkedésérol: ,,A helyszinre érkezésemkor is a személy folyamatosan kiabalt, azt tobbszori
felszolitasomra sem hagyta abba.”.

A Testiilet a fentiek alapjan Ugy itélte meg, hogy a rendérség a panaszos targyaloteremben
tanusitott magatartasa miatt dontott az eldallitds foganatositasa mellett, ezért a panaszos ezen
magatartasat értékelte a tekintetben, hogy az megfeleld alapot teremtett-e a tovabbi
intézkedéshez, azaz az eldallitas foganatositasdhoz.
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Megallapithatd, hogy a megismert koriilmények alapjan indokoltan dontdttek a jarérok a
panaszos eldallitasa mellett, ugyanakkor nem a megfeleld jogalapra hivatkozassal tették azt. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos viselkedése — anélkiil, hogy akar szabalysértés, akar a
biincselekmény elkovetése kérdésében a Testiilet érdemben allast foglalna — nem a garazdasag
elkovetésének szabalysértését, hanem a hatdsag eljardsdnak megzavardsa vétségének gyanujat
vethette fel. A Btk. 242/B. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki olyan kihivoan kdzdsségellenes
vagy erdszakos magatartast tanusit, amely a birdsag vagy egyéb hatdsag eljarasat megzavarja
vagy akadalyozza, ha sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetend6.” Erre els6sorban a fentieckben ismertetett
koriilmények, maga a panaszosi eldadas — amelyben kifejtette, hogy valdoban racsapott a birdi
pulpitusra —, illetve azon figyelmen kiviil semmiképpen sem hagyhaté tény engedett
kovetkeztetni, miszerint a renddrség 2011. december 6-an megsziintette a panaszossal
szemben a gardzdasadg szabdlysértése miatt inditott eljarast szabalysértés hidnya miatt, és
egyidejiileg az ligy attétele mellett dontott biintetdeljaras lefolytatasa céljabol. Figyelembe
veendo az is, hogy a garazdasag, mind szabalysértési, mind vétségi alakzatban szubszidiarius
tényallas, azonban jelen esetben az alkalmazandd, lex specialis a Btk. 242/B. §-a. Azaz a
panaszost annak érdekében allitottak eld, majd vették szabalysértési drizetbe 2011. december
5-én 11 o6raig, hogy a birdsdg gyorsitott eljaras keretében itéletet hozzon, ugyanakkor
nyilvanvaldéan nem keriilt erre sor, s6t mi tobb a szabalysértési eljaras megsziintetésérdl sz616
hatarozatot is csak 2011. december 6-an hozta meg a renddrség, mint az eljarast elokészitd
hatsag.

A Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasa ugyan indokolt volt, azonban
ahhoz megfelelé jogalapot az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontja teremtett volna Ezen
rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok — megjegyzendd, hogy a renddrség
altal megjelolt eldallitasi ok is ide soroland6 — alapjan a renddrség az érintett személyt
minddssze eldallithatja, vagyis a jogszabalyhely csupan a lehetdséget biztositja az
eléallitashoz és az adott esetben az intézkedd renddr diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy wvaloban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositasa. Azon kérdés
megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa mellett, az
Rtv. 15. §-aban el6irt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetoleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar”.

A Testiilet ezen kérdés kapcsan ugy foglalt allast, hogy az eldallitds foganatositasa alkalmas
eszkozként szolgalt, hiszen az intézkedd rendérok azt tapasztalhattdk a helyszini elmondasok
alapjan, hogy a panaszos tobbszori — mind bir6i, mind biztonsagi 6ri — felszolitas ellenére
akadalyozta a targyalas menetét, amelyet kvetden, mivel a panaszos onként nem hagyta el a
targyalotermet, biztonsagi 6rok vezették ki onnan. A panaszos viselkedése a kiérkezd jarérok
elétt sem valtozott meg.

A Testiilet allaspontja szerint — panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a
vizsgalt esetben az intézkedd rendorok megalapozottan dontottek a panaszos eléallitasa
mellett, azzal tehat nem sértették a panaszost személyi szabadsagaban. Az eloallitas
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jogalapjanak nem megfelelo megjelolése miatt sériilt ugyanakkor a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, amely sérelmet sulyos fokunak itélt meg a Testiilet. A sulyos
alapjogsérelmet megalapozo koriilményként volt értékelendé ugyanis azon tény, hogy az
eloallitasra a panaszos magatartasanak nem megfelelo mindsitése okan Keriilt sor, és
ebbdl Kkifolyolag eléallitaisanak kovetkezménye — amelynek jogszeriisége kérdésében
ugyan a Testilletnek nincsen hataskore allast foglalni — egy még sulyosabb személyi
szabadsagot korlato intézkedés lett, azaz a szabalysértési Orizet, amely Orizet szinte
érdemi eljarasi cselekmény lefolytatasa nélkiil zarult le. A Testiilet megitélése szerint a
megfeleld — és egyben a kevésbé jogkorlatozo — eljarasi modot az jelentette volna, hogy
ha a panaszost eléallitasa soran a koriilményekrol szintén meghallgatjak, és a meglevo,
valamint a panaszosi eloadas fiiggvényében dontenek a tovabbi eljarasi 1épésekrol.

Sziikséges ismételten megjegyezni, hogy maga a szabalysértési orizetbe vétel elrendelésének
és a szabalysértési Orizetbe vételt elrendeld hatarozat kozlését kovetd eseményeknek
(befogadas, gyodgyszerek adagoldsa, koriilmények) a vizsgalata a Testiilet hataskorén korén
kiviil es6 kérdések, ezért a panaszos azon kifogasainak vizsgéalata a Testiiletnek nem allt
modjaban.

2) A Testlilet ezutan azt kisérelte meg tisztazni, hogy a panaszos megkapta-e a sziikséges
tajékoztatast az eldallitas okarol és céljarol.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A fent idézett jogszabalyhely tehat kotelezettségként irja eld a rendérok részére az alkalmazni
kivant intézkedések —igy jelen esetben a panaszos eldallitasa — tényének és céljanak kozlését,
amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni.

A renddrség tdjékoztatasa szerint az eljar6 renddrok tdjékoztattdk a panaszost eldéllitasa
okérdl ¢és celjarol, mégpedig arrdl, hogy szabalysértést kovetett el, ezért az Rtv. 33. (2)
bekezdés f) pontjanak masodik fordulata alapjan a renddrkapitanysagra eldallitjak. A
panaszos ugyanakkor cafolta ezt, eldadta, hogy nem kozoltek vele semmit, sem a birdsagon,
sem pedig a rendOrségen.

A fent ismertetett allitasok kozott meghuzodo feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint kozolték-e az eljaréo rendorok a
panaszossal eléallitasanak okat és céljat vagy sem, ezért e tekintetben a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos kifogésolta tovabba azt, hogy lanyat az intézkedésrél nem értesitették.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
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jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” Ezen torvényhely kotelezden elbirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja
szerinti — fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli.

A Testiilet kifejezett kérdésére — azaz, hogy biztositottak-e panaszos szdmdara a hozzatartozo
vagy mas személy (jogi képviseld) kiértesitését — a rendOrség azt a tdjékoztatast nyujtotta,
hogy az drizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat — amelyet egyébként a rendérség meg is
kiildott a Testiiletnek — rogziti, hogy a panaszos lanya érdeklddott a telefonon a renddrségen
¢desanyja feldl, akivel az tigyeletes tiszt kozolte az Orizetbe vétel tényét. Ugyanezen hatarozat
szerint a panaszos kérte a védd kirendelését, ami meg is tortént. A renddrség ugyanakkor
annak bizonyitasaként, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésének kovetelménye teljesiilt volna
semmilyen nyilatkozatot, illetve dokumentumot nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére.
Ebbdl kifolydlag azt sem lehetett tisztdzni, hogy a renddrség a hozzatartozd vagy mas
személy értesitésével kapcsolatos kotelezettségének — igy a panaszos e tekintetben torténd
tajékoztatasanak ¢és nyilatkoztatdsanak — eleget tett volna. Ugyanakkor a renddrség fenti
valasza — azaz, hogy a panaszos lanya kereste meg a rendOrséget telefonon, és ekkor
tajékoztattak az Orizetbe vétel tényérél — valamint azon koriilmény alapjan, miszerint a
renddrség az ilyen esetben szokdsos, érintett altal tett nyilatkozatot nem bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére, a Testiilet arra kovetkeztetett, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésében
foglaltak nem teljesiiltek, ami miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a panaszos eloallitasa
magatartasa okan sziikséges és indokoltnak mutatkozott, ezért pedig nem sériilt a
személyes szabadsaghoz vald joga, ugyanakkor a rendérség tévesen jelolte meg az
eloallitas jogalapjat, ami miatt sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. A hozzatartozo vagy mas személy Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan torténo
kiértesitésének elmulasztasa miatt szintén sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga, ugyanakkor az eloallitas oka és célja kozlése kapcsan alapjogsérelem nem volt
megallapithato. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke —
kiilonosen az, hogy a panaszos eléallitasa egy sokkal sulyosabb szabadsagkorlatozashoz
vezetett — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet, megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.
§-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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